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Alkusanat 

Suomen sovittelufoorumi ry käynnisti yhteistyössä Helsingin yliopiston kanssa 
vuoden 2009 lopulla FASPER-hankkeen tutkimaan fasilitatiivisen sovittelun 
mahdollisuuksia perheiden konfliktien käsittelyssä ja kehittämään uusia 
toimintamalleja. Fasilitatiivisella sovittelulla tarkoitetaan konfliktin osapuolten omia 
voimavaroja tukevaa ja heidän keskinäistä vuoropuheluaan edistävää sovittelua. 
Kartoituksemme perusteella polttavin tarve sovittelulle oli niissä perheissä, joissa 
lasten asioiden järjestäminen erotilanteessa ei onnistunut hankaluuksitta.  Miten 
sovittelua voitaisiin toteuttaa perheiden konflikteissa, joille on tyypillistä yhtäältä 
keskusteluyhteyden katkeaminen, toisaalta tunnepurkausten sävyttämä keskustelu? 
Miten vanhempien keskinäisen kiistelyn ja vihanpidon sijaan voitaisiin kiinnittää 
huomio perheen lasten tarpeisiin ja kasvurauhaan?  

Aihe on yhteiskunnallisesti ajankohtainen: eroperheitä on paljon, eroihin ja lapsen 
huoltoon liittyvät kiistat aiheuttavat suuren määrän inhimillisiä ja taloudellisia 
kustannuksia, ja riitelyn haitallinen vaikutus lasten hyvinvointiin on tunnistettu. 
Sovittelusta ollaan yhä enenevässä määrin etsimässä keinoa varhaisen vaiheen 
tukipalveluna vanhemmille. Sovittelua on kuitenkin ollut tarjolla riittämättömästi, ja 
kuntien ongelmana on ollut osaavien sovittelijoiden ja sovittelukoulutuksen puute. 

Raha-automaattiyhdistyksen tukema hanke toteutettiin kuudessa kunnassa Etelä-
Suomen alueella.  Tavoitteina oli 1. kehittää perheiden konflikteihin soveltuva 
sovittelumenettelyn prosessimalli ja sovittelijan työssään tarvitsemia työvälineitä, 2. 
kehittää konsepti, jolla sovittelupalvelu saadaan järjestettyä ja integroitua osaksi 
muita perhepalveluja sekä 3. kehittää malli sovittelijoiden kouluttamiseksi.  

Maassamme on jo lainsäädännöllä luotu puitteet sovittelulle perheiden 
ristiriitatilanteissa. Perheasioiden sovittelu on perheille vapaaehtoinen palvelu, 
jonka järjestämiseen kunnilla on velvollisuus. FASPER-hankkeen myötä ymmärrys 
sovittelupalvelusta on jäsentynyt ja käytännön sovittelutyötä tekeville on luotu 
uusia toimintatapoja. Vastatessamme kysymykseen ”mistä sovittelussa oikein on 
kyse” tuotimme ja kehitimme osana omaa oppimistamme malleja, jäsennyksiä, 
ymmärrysvälineitä ja tekniikoita, jotka käytännössä ohjaavat sovittelijan toimintaa. 

FASPER-hanke oli tutkijoiden ja paikallisten kehittäjien yhteinen oppimismatka. 
Kiitos kaikille matkaa tehneille! Tässä julkaisussa kerromme, mistä lähdimme 
liikkeelle, mitä ymmärsimme ja mitä kehitimme ja miten tässä vaiheessa arvioimme 
tehtyä ja tulevaa.  

Maaliskuussa 2014 

Tekijät 
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Perheiden konfliktit 

Mitä tarpeita perheillä on 

Vanhemmuus on pitkälti välittämistä ja jokapäiväistä huolenpitoa lapsista. 
Perheiden hyvinvointia edistetään tukemalla vanhemmuutta ja perheiden hyvää 
arkea, jossa lapsen etu käytännössä toteutuu. Perheiden riita- ja erotilanteet ovat 
muutosvaiheita, joissa arjen sujuminen ja tasapainoinen vanhemmuus tarvitsevat 
erityistä tukea. Vanhemmuus jatkuu eron jälkeenkin, mutta arjen järjestelyt ja 
vanhemmuuden toteuttamisen tavat on rakennettava eron myötä uudelleen. 
Vanhemmuus jatkuu, mutta ei samanlaisena: se on päivitettävä!  

Lapsen kannalta on tärkeintä, että hänen arkensa säilyy sujuvana ja että isä ja äiti 
ovat välittäviä ja vastuullisia vanhempia, joille lapsi on elämän tärkein ihminen. Jos 
palvelujärjestelmä epäonnistuu tukemistehtävässään, se käy monella tapaa kalliiksi. 
On sekä lasten, vanhempien että yhteiskunnan etu, että vanhemmat ratkaisevat 
erimielisyytensä mahdollisimman varhain. 

Vanhempien ero on tilanne, jossa perheen vakiintunut toimintatapa muuttuu. Sitä 
kuvataan perhesuhteiden uudelleen järjestelynä ja uudelleen määrittelynä. 
Eronneiden vanhempien on keksittävä keinoja ja tapoja ratkoa parisuhteen 
päättymiseen, vanhemmuuteen ja talouteen liittyviä kysymyksiä.  

Perhesuhteiden uudelleen järjestelyssä keskiössä ovat vanhempien keskinäiset 
neuvottelut. Historian myötä näiden neuvottelujen merkitys on voimakkaasti 
muuttunut, kun olemme siirtyneet perhesuhteita koskevassa ajattelussamme 
korvaavuuden logiikasta jatkuvuuden logiikkaan: puolisoiden välinen ero ei enää 
pura perhettä ja uusi puoliso korvaa lapsen biologista vanhempaa, vaan lapsen side 
molempiin biologisiin vanhempiin pyritään tavalla tai toisella säilyttämään (Castrén 
2009). 

Siirtymä näkyy ennen muuta siinä, että yhteishuoltajuus on vakiintunut 
lähtökohdaksi ja yleisimmäksi lapsen huoltoa koskevaksi järjestelyksi. Tällöin 
jatkuvista neuvotteluista tulee keskeinen osa erovanhemmuutta. Pienen lapsen 
osalta on tarvetta keskustella lelujen ja vaatteiden kuljettamisesta kotien välillä; 
kymmenen vuoden päästä vanhempien osallistumisesta nuoren juhliin ja 
harrastuksiin. 

Kaikki vanhemmat eivät kuitenkaan selviä neuvotteluista ongelmitta. Jos 
neuvottelut muuttuvat konfliktiksi, jatkuvuuden logiikasta seuraa lisääntynyttä 
riitelyä tuomioistuimissa sekä lukuisia tilaisuuksia vahingontekoon, kiusaamiseen ja 
vallankäyttöön (Castrén 2009). Jatkuville neuvotteluille pohjaava erovanhemmuus 
sisältääkin mahdollisuuksia sekä vastuulliseen yhteistyövanhemmuuteen että 
loputtomaan sodankäyntiin. 
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Vaikka yli 90 % vanhemmista tekee ainakin muodollisen sopimuksen lastensa 
asioista ilman tuomioistuinta, eroon ja lasten huoltoon liittyvät riidat ovat huomiota 
herättävän yleisiä. Tuomioistuimeen päätyvät huoltoriidat ovat vain jäävuoren 
huippu. Riitely saa lukuisia muita muotoja, jotka eivät samalla tavoin näy tilastoissa, 
mutta työllistävät palvelujärjestelmää ja vaikeuttavat perheiden elämää. 

Lastensuojelun työntekijät ovat tuoneet esiin aiheettomilta vaikuttavat 
lastensuojeluilmoitukset, joissa lapsen todellisen hädän sijaan näyttää olevan kyse 
joko kohtuuttomasta epäluottamuksesta toisen vanhemman kykyyn pitää huolta 
lapsesta tai toisen vanhemman tahallisesta kiusaamisesta tai mustamaalaamisesta. 
Poliisi on raportoinut aiheettomiksi osoittautuvista rikosilmoituksista, joiden 
taustalta löytyy vanhempien eroriita. Lastenvalvojat ja sosiaalityöntekijät kertovat 
heitä kuormittavista yhteydenotoista, joissa vanhemmat epätoivoisesti etsivät 
viranomaistahoa, joka ”puhuisi järkeä” toiselle vanhemmalle ja velvoittaisi tämän 
toimimaan vahvistetun sopimuksen mukaisesti. 

Perheneuvoloissa tunnetaan perheet, joissa lapsi oireilee vakavasti, mutta lapsen 
auttaminen on mahdotonta vanhempien välisen riidan jatkuessa pahimmillaan 
vuosikausia.  Viranomaisselvityksissä on myös todettu, että perhesurmien taustalla 
on usein eroon liittyviä riitoja ja ongelmia (Selvitys perhe- ja lapsensurmien 
taustoista vuosilta 2003 – 2012). Selvittäessään huoltoriitojen kustannuksia Juha 
Hämäläinen (2011) toi esiin, miten yhden perheen riitainen ero saattaa työllistää 
vuosien ajan lukuisia eri viranomaistahoja, aiheuttaa kymmeniä yhteydenottoja 
viranomaisiin, poikia useita oikeusjuttuja seurannaisvaikutuksineen ja kuluttaa 
satojen tuntien työpanoksen. Kaikkiaan huoltoriidoista koituu yhteiskunnalle 
vuosittain kymmenien miljoonien eurojen kustannukset.  

Suurimmat inhimilliset kustannukset maksavat kuitenkin riitaisaan eroon 
ajautuneet perheet ja erityisesti perheen lapset, joiden arki on riidan ja 
epäluottamuksen värittämää. Lapsen hyvinvoinnin kannalta ratkaisevaa on, 
millaiseksi lapsen elämä ja vanhempien välinen suhde eron jälkeen rakennetaan. 
Lapsi hyötyy siitä, että hän saa säilyttää kiinteän yhteyden kumpaankin 
vanhempaan, että vanhemmat kykenevät keskustelemaan lapsen asioista ja 
huolehtimaan niistä yhteistyössä, ja että lapselle annetaan lupa rakastaa kumpaakin 
vanhempaa. 
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Mitä palveluja eroperheille on tarjolla 

Eroa suunnitteleville, eroaville tai eronneille vanhemmille tarjolla olevat palvelut 
vaihtelevat kunnittain. Jos palveluja onkin, niiden löytäminen on hankalaa ja 
asiakkaan on vaikea hahmottaa mistä ja millaisiin ongelmiin apua on mahdollista 
saada. Moninaisten ja osin päällekkäisten palvelujen hahmottaminen on vaikeaa 
myös palvelujärjestelmässä työtään tekeville. 

Useimmissa kunnissa palvelut ovat erittäin ruuhkautuneita ja jonotusajat asiakkaille 
kohtuuttoman pitkiä. Eroperheet ovat selkeästi asiakasryhmä, jonka tarpeisiin ei 
tällä hetkellä kyetä vastaamaan kunnallisten palvelujen keinoin. 

Kuviossa 1 kuvataan eroperheiden palveluja. Kuviosta näkyy, että palveluja 
tuottavat varsin monet kunnalliset, yksityiset, valtion, kolmannen sektorin tai 
seurakuntien toimijatahot. Eri asiakkaat käyttävät palvelujärjestelmää eri tavoin. 
Osalla asiakkaista voi olla palvelukontakti yhteen tai kahteen palvelutahoon, osa voi 
käyttää lähes kaikkia saatavilla olevia palveluita. Palvelujärjestelmässä ei ole 
”pakollista kulkusuuntaa”, vaan asiakas voi lähestyä palvelutahoja missä 
järjestyksessä hyvänsä. 

Perheasioiden sovittelun rooli palvelujärjestelmässä on ollut varsin vähäinen. 
Tarkempi tieto asiasta tosin puuttuu, sillä valtakunnallisia tilastoja perheasioiden 
sovittelusta ei ole viime vuosina kerätty.  Perheasioiden sovittelu on ollut varsin 
tuntematon palvelu – sekä asiakkaille että ammattilaisille. Talomallissa 
perheasioiden sovittelun ikkunoista valot kuultavat vain verhojen läpi. FASPER-
hankkeessa tehtiin selvitystä siitä, kuinka monen kunnan Internet-sivuilla 
perheasioiden sovittelu tuodaan esiin yhtenä vaihtoehtona ristiriitatilanteiden 
ratkaisuun. Selvityksen mukaan 42 % kunnista ilmoitti perheasioiden sovittelusta 
omilla sivuillaan tai linkin kautta kuntayhtymän sivuilla. Kaikkiaan siis vain alle 
puolet kunnista kertoi palvelun olemassaolosta. 

 

Erotilanteessa vanhemmat tarvitsevat apua ja tukea: 
 vanhemmuuden päivittämisessä: miten 

isyyteni/äitiyteni/vanhemmuuteni on muututtava  
 lasta koskevien sopimuksien tekemisessä 
 lapsen arkea koskevien käytännön järjestelyjen suunnittelussa ja 

toteuttamisessa 
 konfliktin hallinnassa: miten tehdä yhteistyötä sen ihmisen kanssa, 

jonka kanssa ei halua olla tekemisissä 
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KUVIO 1: Eroasiakkaalle tarjolla olevat palvelut 

 

Perheasioiden sovittelu 

Mitä laki sanoo 

Perheasioiden sovittelusta säädetään avioliittolain (411/1987) 5. luvussa (ks. liite 
1). Se on asiakkaille vapaaehtoinen sosiaalipalvelu, jonka tarkoituksena on auttaa ja 
tukea perheenjäseniä silloin, kun perheessä esiintyy ristiriitoja. Perheasioiden 
sovittelun järjestämisen tapa vaihtelee kunnittain, mutta kunnilla on velvoite 
palvelun järjestämiseen. 

Perheasioiden sovittelun käyttöalue on avioliittolain 20 §:n mukaan varsin laaja. 
Sovittelua voidaan tarjota silloin, kun puolisot hakevat apua ja tukea pohdittaessa 
avioeroa tai yhteiselämän lopettamista. Sovittelua voidaan periaatteessa käyttää 
myös muihin perheessä ilmeneviin ristiriitatilanteisiin. Suomalainen käytäntö 
vastaa kuitenkin kansainvälistä kehityskulkua, sillä perheasioiden sovittelu on 
muodostunut maassamme ennen muuta erotilanteissa tarjolla olevaksi sovitteluksi. 

Laki ei sinänsä rajoita perheasioiden sovittelussa käsiteltäviä asioita. Käytännössä 
sovittelun sisältö, sovitteluun otettavat asiat ja sovittelijan toimintatapa 
määräytyvät pitkälti sovittelijan osaamisesta ja taustateorioista käsin. 
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Lain mukaan sovittelijan on kiinnitettävä erityistä huomiota perheeseen kuuluvien 
alaikäisten lasten asemaan. Lisäksi hänen on avustettava sovittelun osapuolia 
sopimusten tekemisessä. 

Laissa säädetään myös aluehallintoviraston tehtävistä sovittelun suunnittelussa, 
ohjauksessa ja valvonnassa sekä aluehallintoviraston myöntämien sovittelulupien 
edellytyksistä. Laki sisältää niin ikään jo vanhentuneen pykälän sovittelun 
salassapidosta. 

 

Millaiseksi käytäntö oli muodostunut 

Perheasioiden sovittelun nykytilanteesta on tehty kaksi valtakunnallista selvitystä. 
Ulla Valkama raportoi sovittelun käyttöönotosta lain voimaantuloa seuraavalta 
vuodelta (Valkama 1991) ja Sami Mahkonen selvitti vuonna 2007 Lastensuojelun 
Keskusliiton Neuvo-projektin toimeksiannosta, miten kunnat ovat järjestäneet 
perheasioiden sovittelun (Mahkonen 2008). Lisäksi Eduskunnan oikeusasiamies on 
vuonna 2004 julkaissut selvityksen vanhempien ristiriitatilanteissa tarjolla olevista 
sovittelu- ja neuvontapalveluista kymmenen kunnan osalta vuosina 2002–2004 
(EOA 2059/2/03). 

Valkaman raportin mukaan perheasioiden sovittelua ovat toteuttaneet pääasiassa 
kunnan sosiaalitoimen työntekijät (65 %), perheneuvoloiden työntekijät (25 %) 
sekä aluehallintoviraston myöntämällä luvalla kirkon perheasiainneuvottelu-
keskuksissa työskentelevät perheneuvojat (10 %). Mahkosen keskeinen havainto oli, 
että kuntien tapa organisoida perheasioiden sovittelu vaihtelee suuresti ja että 
lääninhallitukset (nykyiset aluehallintovirastot) tai ministeriö eivät juuri ole 
pyrkineet yhtenäistämään organisoimisen tapaa. 

Mahkonen totesi raportissaan, että vuosittain noin kuusituhatta asiakasta käy 
perheasioiden sovittelussa. Tilastotiedon ongelma on, että sen perusteella ei tiedetä, 
minkälaiseen sovitteluun asiakas on osallistunut. Asiakaskäyntejä on myös monessa 
tapauksessa määritelty sovitteluksi vasta jälkeenpäin tilastointia tehtäessä. 

Eduskunnan oikeusasiamies puolestaan kiinnitti päätöksessään huomiota siihen, 
että ”Koska etenkin sovittelupalvelut ja toisaalta kasvatus- ja perheneuvontapalvelut 
on järjestetty kunnissa hyvin eri tavoin, eri palveluvaihtoehtojen hahmottaminen, 
niiden arvioiminen ja vertaaminen on vanhempien näkökulmasta hyvin hankala 
tehtävä” (EOA 2004, 13). Hän kiinnitti huomiota myös palvelujen heikkoon 
saatavuuteen. 

Perheasioiden sovittelu osoittautuikin käsitteenä ja käytännön toimintatapana 
varsin hahmottumattomaksi ja sekavaksi. Keskeinen havainto hankkeessa vuonna 
2010 tehtyjen haastattelujen perusteella oli, että sovitteluksi voidaan nimittää hyvin 
monenlaista toimintaa, ja käsitys sovittelusta määräytyy pitkälti sen mukaan, minkä 
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toiminnan rinnalla tai ohella sovittelua toteutetaan (Mattila-Aalto & al. 2012). Moni 
ammattilainen tunnisti työssään eroperheiden kanssa sovittelunkaltaisia 
elementtejä, vaikka perheasioiden sovittelu ei sinänsä kuulunut haastateltavan 
tehtäviin. Sovittelupalvelut olivat pirstaleisia, hajanaisia ja tuntemattomia – 
asiakkaiden lisäksi myös monille työntekijöille. Avioeroprosessin myötä asiakas sai 
monesta käräjäoikeudesta käteensä perheasioiden sovittelua esittelevän tiedotteen, 
mutta ei välttämättä löytänyt palvelua omasta kunnastaan. 

Sovittelu käsitteenä oli myös monelle haastateltavalle vaikea. Mitä oikeastaan on 
sovittelu ja millaisena konkreettisena toimintana se ilmenee? Miten sovittelu eroaa 
esimerkiksi ohjauksesta, neuvonnasta tai terapiasta? Millaista osaamista sovittelu 
edellyttää ja millaisia työvälineitä siinä käytetään? Vaikutti siltä, että monenlaista 
toimintaa voidaan haluttaessa kutsua sovitteluksi, mutta varsinaista sovittelu-
menettelyä on tarjolla vain vähän. 

FASPER-hankkeessa tehdyt haastattelut osoittivat, että sovittelussa käytettäviä 
menettelytapoja ei ollut erikseen määritelty ja rajanveto muihin erotilanteessa 
tarjolla oleviin palveluihin oli epäselvää. Se, millaista toimintaa sovittelu oli 
käytännössä ja millaiseen prosessiin asiakas sovitteluun mennessään päätyi, oli 
varsin satunnaisesti määräytynyttä. 

Vaikutti myös siltä, ettei sovittelua ollut kehitetty omana, erityisenä toiminnan 
muotonaan. Se, mitä sovittelu on, tai mitä se voisi olla, oli useille toimijoille 
epäselvää. Sovittelu liudentui muuhun keskusteluapuun, tukeen ja neuvontaan eikä 
hahmottunut omana prosessinaan, jolla on omat työvälineensä. Yhden 
haastateltavamme sanoin: ”Pitäisikö jo myöntää, ettei perheasioiden sovittelua 
tosiasiassa ole?”. 

On myös huomattava, että 1980-luvulla avioliittolain sovittelulukua valmisteltaessa 
käsitys sovittelusta oli todennäköisesti hyvin toisenlainen kuin tänä päivänä. 
Konfliktiteoreettinen käsitys sovittelusta kehittyi pitkin harppauksin vasta 1990- ja 
2000-luvuilla (ks. esim. Poikela 2010). Koska sovittelu miellettiin yhdeksi 
perheneuvonnan muodoksi, sen luonne omana erityisenä, muusta neuvonnasta 
erillisenä menettelynään ei lähtenyt kehittymään uusia perhesovittelun teorioita 
vastaavaksi. 

Avioliittolain tultua voimaan sosiaalihallitus julkaisi ohjeen perheasioiden sovittelun 
järjestämisestä (1/1987). Vuosikymmenen vaihteessa maassamme virisi Stakesin 
johdolla useita paikallisia kokeiluja uuden sovittelutoiminnan kehittämiseksi (ks. 
esim. Taskinen 1993; 1994; Valkama 1991). Näistä elinvoimaisimmaksi muodostui 
Päijät-Hämeen perheneuvolassa kehitetty ja siellä omaksi erilliseksi palveluksi 
vakiintunut lapsikeskeinen perheasioiden sovittelu. Menettely ei kuitenkaan 
juurtunut laajamittaisemmin maahamme. Perheasioiden sovittelun 
systemaattisempi jatkokehittely jäi 1990-luvun alun laman ja ministeriöiden 
keskusohjauksen purkamisen jalkoihin. 
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Mitä kehittämistarpeita oli nähtävissä 

Eroperheiden kanssa työskentelevien ammattilaisten haastattelujen perusteella 
FASPER-hankkeessa hahmotettiin seuraavia eroperheiden kannalta merkityksellisiä 
kehittämistarpeita: 

 tarve menettelylle, johon molemmat vanhemmat osallistuvat yhdessä – nyt 
tarjolla eniten palveluita, joissa vanhempia autetaan erikseen tahoillaan. 
Auttaessaan vain toista vanhempaa ammattilainen saattaa neuvoillaan ja 
ohjeillaan tahtomattaan kärjistää riitaa. 

 tarve menettelylle, johon voi tulla silloin kun on riitaa – riita ei siis ole 
palvelun saamisen este. Tällä hetkellä riitaisten vanhempien ainoa osoite 
saattaa olla tuomioistuin. Jos asia ei ratkea lastenvalvojan luona, asiakas 
ohjataan tällä hetkellä suoraan tuomioistuimeen.  

 tarve mahdollisimman varhaisille palveluille – apua on oltava saatavilla heti, 
jos vanhempien keskinäiset neuvottelut jäävät jumiin; mieluiten jo ennen 
konfliktin kärjistymistä eroriidaksi, ja ennen kuin lapsen ja toisen 
vanhemman välinen yhteys haurastuu. 

 tarve menettelylle, joka johtaa konkreettisiin sopimuksiin ja ratkaisuihin. 
Useille vanhemmille ei riitä keskusteluapu ja tuki, vaan heidän on tehtävä 
konkreettisia arjen uudelleen järjestelyjä. 

 tarve menettelylle, joka ohjaa vanhempia oppimaan, miten keskustella ja 
tehdä yhteistyötä myös tulevaisuudessa. Eron jälkeinen vanhemmuus on 
jatkuvaa neuvottelua – asioista kun ei pysty sopimaan yhdellä 
kertaluontoisella sopimuksella. Vanhempien on jaettava riittävä yhteinen 
sosiaalinen todellisuus, jotta he osaisivat sovittaa yhteen roolinsa ja 
tekemisensä vanhempina. 

 tarve menettelylle, joka ottaa keskiöön lapsen arjen ja eron jälkeisen 
vanhemmuuden rakentamisen. Parisuhteen päättymistä on aikaa työstää 
monta vuotta eteenpäin – lapsi ei voi odottaa. 

 
Perheasioiden sovittelulla pystytään vastaamaan moniin edellä kuvattuihin 
tarpeisiin. 

 sovittelu tarjoaa yhteisen pöydän, jonka ääressä ratkoa lapsen arjen ja 
vanhemmuuden kysymyksiä.  

 sovitteluun voi tulla, vaikka asioista on riitaa – sovittelu on silloin juuri oikea 
paikka.  

 lainsäädäntömme lähtee siitä, että vanhemmat keskustelevat ja sopivat 
keskenään lasten asioiden järjestämisestä. Sovittelu on tukimuodoista 
lähimpänä tätä. Se on pienin mahdollinen apu, jolla päästään puhumisen 
alkuun. Apu tarvitaan nopeasti, jotta perheen muutosvaiheessa lasten ja 
vanhempien väliset suhteet säilyvät katkeamattomina ja lapsen arki ehyenä.  



 
 

15 
 

 sovittelu tukee vanhempia etsimään ja löytämään ratkaisut niihin ongelmiin, 
joihin he tulivat hakemaan apua. Sovittelu on ratkaisukeskeinen menetelmä. 
Lopputulos pyritään kirjaamaan mahdollisimman konkreettiseksi 
sopimukseksi. Päätösvalta ratkaisun sisällöstä on vanhemmilla. 

 sovittelun ainoa tavoite ei kuitenkaan ole sopimus. Sovittelu on pitkälti eron 
jälkeisen vanhemmuuden synnyttämistä ja rakentamista ja siltä osin uusien 
ajattelu- ja toimintamallien oppimista. 

 sovittelun fokus on lapsen ja lapsen parhaan konkretisoinnissa  

Kunnallisen sovittelujärjestelmän kehittämiselle varhaisen tuen muotona on 
muitakin perusteita. Sovittelu on keskeinen konfliktinratkaisukeino, jonka 
eurooppalainen kehitys koskee myös Suomea. Perhesovittelua koskeva Euroopan 
neuvoston suositus R 98(1) toteaa muuan muassa, että perhesovittelua tulee olla 
saatavilla ennen tuomioistuinkäsittelyä, sen aikana ja sen jälkeen. Valtioiden tulisi 
myös luoda sovittelujärjestelmä ja varmistaa perhesovittelijoiden riittävä pätevyys. 
Suomessa ei viime vuosina ole tehty erityisiä toimia näiden tavoitteiden 
täyttämiseksi. 

Hallitusohjelma vuosille 2011–2014 sisältää kirjauksen ”erosovittelusta”. Kirjauksen 
tarkoituksena on ollut kiinnittää huomiota juuri eroperheiden saatavilla oleviin 
palveluihin. 

Varhaisten, ennaltaehkäisevien palvelujen tarve on tunnistettu myös eroperheiden 
osalta. Perheasioiden sovittelun voisi ymmärtää ennaltaehkäisevänä lastensuojelu-
työnä, johon panostaminen vähentää lastensuojeluilmoitusten määrää ja järeämpien 
lastensuojelutoimenpiteiden tarvetta. Tällä hetkellä eroperheiden ongelmat 
työllistävät turhaan lastensuojelua. 

Nykyisin palveluohjaus perheiden eroriitojen osalta johtaa liian suoraan 
lastenvalvojalta tuomioistuimeen. Kunnallinen, varhainen perheasioiden sovittelu 
voisi muodostaa tuomioistuimen ympärille tarvittavan vaihtoehtoisen 
riidanratkaisun vyöhykkeen. Toimiva perheasioiden sovittelu on edellytys sille, että 
vakiintumassa oleva asiantuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelu huoltoriidoissa 
ylipäätään voisi toimia. Tuomioistuin ei voi olla ensimmäinen mahdollisuus 
huoltoriidan sovitteluun. 
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Fasper-hanke 

Mitä tavoittelimme 

Hanketta käynnistettäessä perheasioiden sovittelu oli ollut kuntien järjestämis-
velvollisuutena jo yli 20 vuotta. Sovitteluun sisältyvät mahdollisuudet ja 
resurssisäästöt olivat kuitenkin pitkälti tutkimatta ja hyödyntämättä. 
Tavoitteenamme oli selvittää, miten fasilitatiivista sovittelua voisi hyödyntää 
perheiden konflikteissa ja miten antaa hankkeen avulla perheasioiden sovittelulle 
uusi startti ja päivittää sen sisältö uusia konfliktiteoreettisia ajatuksia vastaavaksi. 

Hankkeen aluksi tehty maastonkartoitus osoitti perheasioiden sovitteluun liittyvän 
käsitteellisen epäselvyyden ja sovittelun käytännön toteuttamisen kirjavuuden. 
Tilanne toi esiin välttämättömyyden kehittää sovittelua ennen muuta omana, 
erillisenä menettelynään. Keskeiseksi tavoitteeksi muodostuikin sovitteluprosessin 
ja sen käytäntöjen kehittäminen. Tälle oli monia perusteita: 

 sovittelu menettelynä on erotettava sovittelunkaltaisesta työstä tai sovinnon 
edistämisestä osana jotain muuta työskentelyprosessia. Sovittelun kaltainen 
työ hämärtää ja sekoittaa ammatilliset roolit. Sovittelijalla on yllään 
sovittelijan viitta, terapeutilla terapeutin. 

 sovittelun määrittely ja organisoiminen omaksi menettelykseen on tärkeää, 
jotta sovittelulle pääsisi syntymään oma tietopohjansa, välineensä ja 
käytäntönsä. 

 menettelyluonteen korostuminen on tärkeää myös asiakkaan kannalta. 
Hänen on tiedettävä, missä prosessissa hän on mukana. Prosessimaisuus 
sinällään edistää asian ratkaisemista. 

Sovittelumenettelyn kehittämiseen liitimme myös sovittelijan käyttämien työ-
välineiden kehittelyn. Jotta sovittelu saisi vahvan menettelyluonteen, sovittelijoille 
tulisi olla tarjolla erilaisia työvälineitä prosessissa käytettäväksi: ymmärrysvälineitä, 
joilla hahmottaa sovittelua ja sen kohteena olevaa konfliktia sekä tekniikkavälineitä, 
joiden avulla ohjata sovitteluprosessia eteenpäin ja ratkoa ongelmaa. 

Sovittelumenettelyn ja työvälineiden kehittämisen lisäksi halusimme kehittää 
mallin, jolla perheasioiden sovittelu saataisiin integroitua kunnan palvelu-
järjestelmään siten, että se olisi asiakkaille mahdollisimman helposti saatavilla. 
Ratkaistaviksi asettuivat näin myös uuden palvelukonseptin juurruttamiseen liittyvät 
kysymykset. Sovittelun palvelukonseptin kehittämiseen kuuluivat mm. 
sovittelupalvelun organisoimisen tapa ja työnjakomalli, sovittelun resursointi, 
palveluohjaus, sovittelusta tiedottaminen, sovittelijoiden työn koordinointi sekä 
sovittelijoiden osaamisen kehittäminen ja työnohjaus. 

Hankkeen tavoitteeksi otettiin myös perheasioiden sovittelijoiden koulutusta 
koskevan mallin tuottaminen ja kokeileminen. 
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Mitä painotimme 

FASPER-hankkeessa perhesovittelua tarkasteltiin ennen muuta perheasioiden 
sovittelua tutkimalla, koska se edustaa tällä hetkellä perhesovittelun 
institutionalisoitua ja lakisääteistä muotoa maassamme. Hankkeessamme kerätty 
tutkimusaineisto toi esiin, että sovittelun tarvetta ja sovittelun 
käyttömahdollisuuksien lisäämispainetta nähtiin olevan erityisesti erotilanteisiin 
liittyen. Huomio kiinnitettiin perhesovittelun sisällä erityisesti avioerotilanteissa 
tarvittavaan ja tarjolla olevaan sovitteluun ja kehittämiskohteeksi otettiin 
sovittelumenettelyn kokeilu erotilanteissa. 

Myös huoltoriitojen tiimoilta tehdyt tutkimukset toivat esiin vanhempien eroon 
liittyvien oikeudellisten kysymysten sovittelujärjestelmän kehittämistarpeet 
(Auvinen 2006), varhaisen sovittelun merkityksen huoltoriitojen synnyn ja 
pitkittymisen ehkäisyssä (Hämäläinen 2011) sekä perheasioiden sovittelun 
mahdollisuudet vanhempien yhteistoiminnan elvyttämisessä ja lapsen hyvinvoinnin 
turvaamisessa (Karttunen 2010). Samoin Lapsiasiavaltuutettu, Lastensuojelun 
keskusliitto ja Väestöliitto toivat eropalvelujen kehittämislinjauksiin tähtäävällä 
aloitteellaan ”Lapsen paras etusijalle eropalveluissa” (2010) esiin tarpeen 
varhaiseen tukemiseen ja huoltoriitojen ennaltaehkäisyyn sovittelevalla työotteella 
ja lapsen näkökulman esiin nostamisella. 

Vaikka FASPER-hanke rajattiin koskemaan ennen muuta sovittelun mahdollisuuksia 
erotilanteissa, oletuksemme on, että sovittelumenettelyn kokeilu eroavien tai 
eronneiden vanhempien asioissa voi tulevaisuudessa toimia ponnahduslautana 
perhesovittelun kehittämiselle laajemmin ja avata uusia näköaloja perhesovittelun 
laajempaan hyödyntämiseen perheiden kaikissa konflikteissa. 

Perhesovittelu on laaja käsite, jolla tarkoitetaan perheessä esiintyvien erilaisten 
ongelmien ja konfliktien sovittelua. Tällöin sovittelu voisi tulevaisuudessa kohdistua 
esimerkiksi avioliiton aikaisiin ongelmiin, avioeroon tai parisuhteen päättymiseen, 
vanhempien ja murrosikäisten välisiin riitoihin taikka adoptioon, lastensuojeluun, 
ikääntyneiden vanhempien hoitoon tai perinnönjakoon liittyviin ongelmiin. 

 

Miten etenimme 

Hankkeeseen osallistui kuusi kuntaa, jotka halusivat joko kehittää jo käytössä olevaa 
perheasioiden sovittelua tai laittaa palvelun kuntoon omassa kunnassaan. 

Kehittämistyön teoreettisena lähtökohtana oli kehittävä työntutkimus, joka on 
Helsingin yliopistossa kehitetty työn tutkimisen ja kehittämisen metodologia (ks. 
esim. Engeström 1995). Sille on tyypillistä tutkijoiden ja paikallisten kehittäjien 
yhteistyö kehitettävän toiminnan ongelmien ratkaisemiseksi ja uusien 
toimintatapojen luomiseksi.  
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RAY:n hankerahoitus käynnistyi syksyllä 2009 hankevalmistelujen tekemiseksi. 
Varsinainen tutkimus- ja kehittämistoiminta hankekunnissa aloitettiin vuonna 2010. 
Tuolloin ryhdyimme tekemään maastonkartoitusta saadaksemme selkoa siitä, miten 
sovittelutoiminta oli kunnissa järjestetty ja millaisia käsityksiä eroperheiden kanssa 
työskentelevillä oli sovittelusta. Mitä sovittelulla ymmärrettiin ja missä sitä 
katsottiin tehtävän? Millainen merkitys perheasioiden sovittelulla oli 
monimutkaisessa ja usein sekavassa eropalvelujen kokonaisuudessa? Huomiot ja 
havainnot siitä, millaiseksi perheasioiden sovittelun nykytila oli muodostunut (ks. 
edellä) pohjasivat tähän kartoitusvaiheeseen. 

Kehittämistyö alkoi vuoden 2011 alussa. Hankkeen tutkijoiden tehtävänä oli 
suunnitella ja toteuttaa yhteisöllinen oppimisprosessi, joka etenisi nykyisen 
käytännön kyseenalaistamisesta uusien toimintamallien suunnitteluun, 
kokeilemiseen ja käyttöönottoon. Hankkeen aloitustilaisuus ja kolme ensimmäistä 
kehittämistyökokousta tähtäsivät nykytilanteen ja historiallisen kehityksen 
tarkasteluun. Niissä hyödynnettiin maastonkartoituksessa kerättyä 
tutkimusaineistoa.  

Kehittämistyöhön yhdistettiin myös koulutus. Koska maastonkartoituksen ja 
kehittämistyökokousten keskeiset havainnot liittyivät sovittelun käsitteelliseen 
kehittymättömyyteen ja siihen, että sovittelun nimissä voitiin toteuttaa kovin 
monenlaista toimintaa, tarvittiin myös koulutusta. Kouluttajaksi valittiin yksi 
Euroopan kokeneimmista perhesovittelijoista ja kouluttajista, Lisa Parkinson. 
Halusimme varmistaa, että koulutuksessa tunnistetaan riittävän herkästi perheiden 
konfliktien erityispiirteet ja niiden vaikutus sovitteluun. 

Koulutuksen jälkeen kehittämistyökokouksissa lähdettiin suunnittelemaan 
samanaikaisesti sekä sovitteluprosessia että palvelukonseptia: mistä sovittelusta on 
kyse, miten sovitteluprosessi voisi edetä ja miten sovittelupalvelu saataisiin 
asiakkaille helposti tarjolle? Sovittelun ydinsisällöksi alkoi vähitellen hahmottua 
lapsen asioihin ja eron jälkeiseen vanhemmuuteen kohdistuva sovittelu. Niin 
hankkeen tutkijoiden kuin paikallisten kehittäjienkin oletus oli, että vaikuttamalla 
näihin asioihin pystyttäisiin merkittävimmin auttamaan eroperheitä ja estämään 
ongelmien syntymistä. 

Työkokouksissa työstettyä alettiin viedä käytäntöön sovittelukokeilujen muodossa 
keväällä 2012. Tuolloin tarjottiin kaikkiaan 16 perheelle mahdollisuus osallistua 
kokeiluluontoiseen sovitteluun. Kokeilussa testattavina olivat sekä prosessimalli 
että sovittelussa käytettävät työvälineet. Kokeilussa testattiin myös 
sovittelupalvelun organisointimallia ja hankittiin siitä lisää tietoa. 

Sovittelukokeilujen pohjalta tapahtuvaa oppimista tuettiin paitsi työkokouksilla, 
myös uudella koulutusjaksolla. Lisa Parkinsonin johdolla reflektoitiin ja 
käsitteellistettiin kokeiluissa opittua. 
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Sovittelukokeilujen jälkeen jatkettiin uuden toimintatavan kehittävää käyttöönottoa. 
Malli ei suinkaan ollut valmis, vaan vaati edelleen kehittämistä. Uusia, ratkaisua 
vaativia kysymyksiä nousi esiin sitä mukaa kun sovitteluja tehtiin. Sovittelijat 
kokoontuivat useaan otteeseen keskenään ratkomaan yhtäältä sovittelupalvelun 
organisoimiseen liittyviä käytännön kysymyksiä, toisaalta sovittelun sisältöön 
liittyviä teoreettisia kysymyksiä. Vuosi 2013 oli sovittelun paikallisen 
vakiinnuttamisen ja mallien edelleen kehittämisen aikaa. 

 

Keitä kaikkia oli mukana 

FASPER-hankkeeseen osallistuvia kuntia oli kaikkiaan kuusi: Helsinki, Porvoo, 
Sipoo, Kerava, Tuusula ja Järvenpää. Hankkeen käytännön toteutus ja osin myös 
tavoitteet muodostuivat hankkeen käynnistyttyä erilaisiksi eri paikkakunnilla. 

Helsinki, jossa perheasioiden sovittelua oli jo tarjolla oman toimen ohella 
työskentelevien sovittelijoiden toimesta, päätyi kohdentamaan hanketyöskentelyn 
sovitteluprosessin laadulliseen kehittämiseen. Tavoitteeksi ja painopisteeksi tuli 
nykyisten sovittelijoiden lisäkoulutuksen ohella hyvien käytäntöjen levittäminen ja 
sovitteluprosessin hiominen nykyisistä perheasioiden sovittelijoista koostuvassa 
kokoonpanossa. Hankkeen tarjoaman sovittelukoulutuksen myötä Helsingissä 
vahvistettiin perheasioiden sovittelua entisestään lisäämällä sovittelijoiden määrää. 

Porvoo oli kiinnostunut kehittämään perheasioiden sovittelua osana eroperheille 
tarjolla olevien palvelujen kokonaisuutta. Ratkottavia kysymyksiä olivat mm. 
kunnallisten palvelujen ja kirkon perheasiain neuvottelukeskuksen työnjako 
sovittelun tuottamisessa sekä sovittelun paikka kunnan eri palveluissa. 
Kehittämistyöhön ja koulutukseen osallistui kunnan työntekijöiden lisäksi kirkon 
perheasiain neuvottelukeskuksen ja käräjäoikeuden edustajat. 

Sipoo lähti hankkeeseen kehittämään perheasioiden sovittelua osana juuri 
käynnistynyttä perhepalvelukeskustaan. Hankkeen alkumetreillä Sipoossa 
jouduttiin kuitenkin toteamaan, etteivät yksikön resurssit riitä aikaa vaativaan 
kehittämistyöhön vaiheessa, jossa koko palvelukeskuksen toiminta on uutta. 
Hankkeessa päädyttiin ratkaisuun, jossa kaksi Sipoon työntekijää osallistui Porvoon 
kehittämistyökokouksiin. Näin ollen myös Sipoo pääsi osalliseksi kehittämistyöstä ja 
sovittelukoulutuksesta. 

Kerava, Tuusula ja Järvenpää olivat jo hankkeeseen mukaan lähtiessään päättäneet 
kehittää perheasioiden sovittelua yhdessä. Hanke toteutettiin alueella kuntien 
välisessä, monitoimijaisessa oppimisverkostossa, johon kuului kuntien 
työntekijöiden lisäksi kirkon perheasiain neuvottelukeskuksen työntekijöitä, 
Miessakit ry:n työntekijä, käräjäoikeuden tuomareita ja paikallisia asianajajia. 
Hankkeen tavoitteeksi asettui perheasioiden sovittelun kehittäminen ja 
käyttöönotto alueella. 



20 
 

Kehittämistyöhön osallistui siis yhtäältä työntekijöitä, jotka jo toimivat sovittelijoina 
tai joiden olisi virkansa puolesta mahdollista toimia sovittelijoina, toisaalta 
työntekijöitä jotka ovat läheisesti tekemisissä perheiden konfliktien kanssa. 
Edustettuina oli useita ammattiryhmiä, joilla oli erilaiset lähestymistavat ja erilaiset 
tehtävät ja velvollisuudet perheiden konflikteissa. Tämä toi hedelmällistä 
moniäänisyyttä, mutta ajoittain myös näkökulmien selvittämisen tuomaa hitautta 
kehittämistyöhön. 

Kehittämistyön avaintoimijoita ja uusien toimintamallien luojia olivat 
ruohonjuuritason työntekijät: perheterapeutit, perheneuvojat, sosiaalityöntekijät, 
perhetyöntekijät, erotyövastaavat, lastenvalvojat, asianajajat ja tuomarit. Heidän 
esimiehensä osallistuivat esimiespalavereihin, joita pidettiin aktiivisimmissa 
vaiheissa kolme kertaa vuodessa. Näissä palavereissa esimiehiä informoitiin 
työkokoustyöskentelyssä tuotetuista ideoista ja tehtiin linjauksia tulevien 
toimintamallien toteuttamiseksi. 

Hankkeen tieteellisenä johtajana toimi koko hankkeen ajan professori Synnöve 
Karvinen-Niinikoski Helsingin yliopistosta. Hankkeen projektipäällikkönä toimi FT 
Vaula Haavisto ja tutkijana VTM Marina Bergman-Pyykkönen, niin ikään koko 
hankkeen ajan. Erikoistutkijoina työskentelivät VTT, KM Minna Mattila-Aalto (2010–
2011) ja VTT Maria Tapola-Haapala (2011–2012). FT Heli Ahonen Toimiva Oy:stä 
osallistui kehittämistyön strategiseen suunnitteluun ja työkokousten vetämiseen 
(2011–2013). 

Hankkeelle nimettiin 2009 ohjausryhmä, joka kokoontui 3-4 kertaa vuodessa koko 
hankkeen ajan. Ohjausryhmään kuuluivat Suomen sovittelufoorumi ry:n 
puheenjohtajat laamanni emeritus Teuri Brunila (2009–2010) ja KT Timo Pehrman 
(2011–2014), Suomen sovittelufoorumi ry:n hallituksen jäsenet professori Synnöve 
Karvinen-Niinikoski, asianajaja Marja Pelli ja käräjätuomari Elina Haapasalo, sekä 
johtaja Terhi Laine Diakonia-ammattikorkeakoulusta, erotyövastaava Jouni 
Linnankoski Miessakit ry:stä ja perheneuvoja, TT Jari Kekäle Järvenpään, Keravan ja 
Tuusulan seurakuntien perheasiain neuvottelukeskuksesta. 

Ohjausryhmän lisäksi hankkeen työskentelyä tuki laaja-alainen, 26-henkinen 
neuvottelukunta, joka kokoontui kaikkiaan viidesti. Hankkeessa oli edustajia useista 
eri järjestöistä ja virkamiehiä eri hallinnonaloilta. Neuvottelukunnan 
puheenjohtajaksi valittiin toimitusjohtaja Ritva Karinsalo Ensi- ja 
turvakotienliitosta. Neuvottelukunnan puheenjohtajana hän osallistui myös 
hankkeen ohjausryhmän työskentelyyn.  
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Osa II Uudet mallit ja käytännöt 
  



22 
 

Sovittelun kello käy lapsen aikaa 

”Sovittelun kello käy lapsen aikaa”, sanoo eräs FASPER-hankkeen sovittelijana 
työskentelevä perheneuvoja. Hän tarkoittaa, että perhesovittelussa tärkein 
keskustelunaihe on lapsi, hänen tarpeensa ja hänen arkensa eron jälkeen. Myös 
vanhempien suurin huoli erotilanteessa on yleensä se, miten lapsi selviytyy. Siitä 
huolimatta vanhempien keskinäiset neuvottelut lapsen asioista ajautuvat usein 
umpikujaan tai kääntyvät riitelyksi. Parisuhteen päättymiseen liittyvät pettymykset 
ja epäoikeudenmukaisuuden kokemukset saavat yliotteen rakentavista 
keskusteluista. 

Perheasioiden sovittelu on palvelu, jossa vanhemmat voivat sovittelijan tukemina 
jatkaa keskinäisiä neuvottelujaan lapsen asioista ja eron jälkeisestä 
vanhemmuudesta. Vanhemmat päättävät, mistä asioista he haluavat sopia ja 
millaisia asioita heidän on tarpeen ratkoa. Sovittelijan tehtävänä puolestaan on 
ohjata vanhempien keskustelua erilaisilla kysymyksillä ja auttaa vanhempia 
miettimään asioita lapsen näkökulmasta – silloinkin kun suru tai kiukku entistä 
puolisoa kohtaan uhkaa sumentaa silmät. Tiukan paikan tullen sovittelija nostaa 
stop-merkin, keskeyttää vahingolliseksi käyvän keskustelun ja estää vanhempia 
loukkaamasta toisiaan ja itseään. Sovittelijan tehtävänä on luoda sovittelutilanteesta 
turvallinen ja mahdollistaa luottamuksen vähittäinen rakentuminen vanhempien 
kesken. 

Sovittelija ei päätä vanhempien puolesta mitään, ei tarjoa valmiita ratkaisuja eikä 
myöskään julista, kumpi vanhemmista on oikeassa tai väärässä. Sovittelusta ei voi 
hakea oikeutta tapahtuneille vääryyksille. 

Sen sijaan sovittelusta voi hakea tukea keskusteluihin, joissa yhdessä mietitään, 
miten vanhemmat vastaavat tulevaisuudessa lapsen huollosta, miten hänen 
asumisensa järjestetään ja miten lapsen ja vanhempien yhteydenpito jatkuu. 
Sovittelussa voidaan myös etsiä ratkaisuja ja käytännön toimintatapoja erilaisiin 
arkisiin tilanteisiin, jotka tuottavat hankaluuksia: miten vaihtotilanteet saadaan 
hoitumaan sujuvasti, miten lapsen vaatteiden ja harrastusvälineiden hankinta 
hoidetaan, taikka millaisia pelisääntöjä noudatetaan karkkien syönnin, yökyläilyjen 
tai mummolassa käyntien suhteen. Mikään asia ei ole liian pieni tai vähäpätöinen 
soviteltavaksi, jossa sovittelussa aikaansaatu sopimus vähentää riidanaiheita. 

Sovittelu on synnytysprosessi: siinä synnytetään eron jälkeistä vanhemmuutta. 
Molempien vanhempien vanhemmuus jatkuu erosta huolimatta, mutta ei 
samanlaisena kuin perheen koossa ollessa. Vanhemmat joutuvat määrittelemään 
vanhemmuutensa uudelleen ja sopimaan millainen heidän keskinäinen 
vanhemmuussuhteensa ja työnjakonsa on eron jälkeen. Lapsen paras toteutuu, kun 
hän saa käyttönsä kaikki ne resurssit, joita kummallakin vanhemmalla on hänelle 
antaa. Silloin kumpikin vanhempi tukee toista äitinä tai isänä olemisessa ja lapsi saa 
luvan rakastaa molempia vanhempiaan. (lähde: Haavisto 2013)
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Perheasioiden sovittelun prosessimalli 

Sovittelutapaamisten jaksotus 

Tutkimus- ja kehittämistyön pohjalta nousi tarve sovitteluprosessia koskevalle 
mallinnukselle. Sovittelu strukturoituna ja määrämittaisena prosessina helpottaisi 
sovittelun eriyttämisessä omaksi menettelykseen. Tämän arveltiin edistävän niin 
ikään asiakkaiden omaa ongelmanratkaisuprosessia, kun asiakas tietäisi heti alusta 
pitäen, millaiseen menettelyyn hän on lähdössä ja millä aikataululla. 
Sovittelupalvelu olisi silloin myös palveluntarjoajien näkökulmasta selkeästi muusta 
toiminnasta erillinen palvelu ja olisi helppo arvioida siihen tarvittavat resurssit. 

FASPER-hankkeessa kokeiltiin sovitteluprosessia, jonka eteneminen jakautuu 
sisällöllisesti kolmeen vaiheeseen (Kuvio 2). Sovittelijoita on lähtökohtaisesti aina 
kaksi. Ensin sovittelijat tapaavat kummankin vanhemman erikseen 
valmistelutapaamisissa. Tapaamiseen varataan aikaa yksi tunti kummallekin 
vanhemmalle. Valmistelutapaamisessa sovittelijat kertovat, mistä sovittelussa on 
kyse. Vanhempi saa kertoa perheensä tilanteesta omasta näkökulmastaan ja 
määritellä, millaisista asioista hänen mielestään on tarpeen sopia. 
Valmistelutapaamisessa on myös arvioitava, onko perheen tilanteessa jotain, mikä 
voisi olla sovittelun este. 

 

 

 

Kuvio 2: Sovitteluprosessin eteneminen 
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Valmistelutapaamisen lopuksi vanhemmalle annetaan tutustuttavaksi 
sovittelusitoumus. Se on paperi, johon on kuvattu sovittelun pääperiaatteet. Monet 
sovittelijat palaavat sovittelusitoumukseen vielä ensimmäisen yhteisen tapaamisen 
aluksi ja pyytävät vanhempia allekirjoituksellaan vahvistamaan sitoutumisensa. 

Lähtiessään sovitteluun vanhemmat sitoutuvat siihen, että pyrkivät ratkomaan ja 
sopimaan asiat keskenään sen sijaan, että lähtisivät selvittämään, kuka asiassa on 
oikeassa. Sovittelija saa toimivaltuutensa ja selkänojansa tästä oivalluksesta. 
Osapuolet ovat informoidusti ja vapaaehtoisesti lähteneet etsimään itse ratkaisua 
kysymyksiin, joista heillä on tarve sopia. Lapsen tarpeet, molempien vanhempien 
vanhemmuus ja arjen sujuvuus muodostavat rakenteellisen kehyksen sovittelulle. 

Varsinaisessa sovitteluprosessissa järjestetään 1-3 vanhempien yhteistä tapaamista, 
noin 1,5 tuntia kukin. Sovittelun aluksi luodaan sovittelun agenda; asiat, joista juuri 
nämä vanhemmat haluavat sopia. Vanhemmat neuvottelevat sovittelijoiden 
avustuksella tavoitteenaan löytää ratkaisuja lapsen asioiden järjestämiseen ja eron 
jälkeisen vanhemmuuden käytäntöihin. Useimmiten yhteisiä tapaamisia järjestetään 
kolme kappaletta, joskus sovittelijoiden harkinnan perusteella enemmänkin. 
Sovittelu on kuitenkin tarkoitus säilyttää lyhytkestoisena, strukturoituna prosessina. 

Erityisesti jos vanhempien tekemä sopimus on luonteeltaan kokeilusopimus, voi olla 
tarpeen järjestää muutaman kuukauden kuluttua ns. jälkitapaaminen, jossa voidaan 
keskustella kokeilusopimuksen toimivuudesta. Tämä järjestely tukee erityisesti 
vanhempia, jotka ovat epävarmoja aikaansaadun sopimuksen toimivuudesta ja 
joiden on siksi helpompi ensin lähteä liikkeelle kokeiluluontoisesti ennen kuin 
vahvistavat sopimuksen lastenvalvojan luona. Jälkitapaaminen ei kuitenkaan saa 
muodostua arviointitilaisuudeksi, jossa raportoidaan sovittelijoille toisen osapuolen 
toiminnasta. Pikemminkin siinä tulisi jatkaa sovittelussa päivitetyn vanhemmuuden 
tukemista. Jälkitapaamisen sisältö ja luonne ovat vielä kehittelyn alla. 

FASPER-hankkeessa toteutetuissa sovitteluissa sovitteluprosessin kokonaiskesto on 
vaihdellut enimmäkseen 4-6 viikon välillä, paitsi sovittelijoiden, myös asiakkaiden 
aikatauluista ja toiveista riippuen. Osa asiakkaista toivoo, että tapaamiset ovat 
viikon välein, osa toivoo hiukan pidempää pohtimisaikaa tapaamisten välille. 

Sovittelua koskevissa teorioissa korostetaan usein sovitteluprosessin 
ennakoimattomuutta ja sitä, että sovittelua on jatkettava asian ratkaisun vaatima 
aika. Usein lähtökohtana on myös, että sovittelu pyritään toteuttamaan yhdellä 
istumalla, jolloin neuvotteluprosessi ei turhaan katkea ja lähde aina alusta 
uudelleen. Joskus myös pitkän neuvottelurupeaman aikaansaama uupumus 
katsotaan yhdeksi sovinnon syntymistä edistäväksi seikaksi. 

Perheiden konfliktien sovittelussa näitä lähtökohtia on pohdittava kriittisesti. 
Sovittelun kohteena ovat lapsen elämää laajasti ja pitkäjänteisesti koskevat 
ratkaisut, joten on erittäin tärkeää, että vanhemmat saavat rauhassa miettiä 
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vaihtoehtoisia ratkaisuja – ja tarvittaessa nukkua yön yli ennen sitoutumistaan 
niihin. Sovittelu on usein myös oppimismatka eron jälkeiseen vanhemmuuteen. 
Silloin pidemmälle ajalle jaksottuvasta sovitteluprosessista voi olla oppimisen 
kannalta enemmän hyötyä ja se voi mahdollistaa sekä omaa itseä että toista 
vanhempaa koskevien ajatusten muuttumisen vähitellen. 

Sovitteluprosessin jakaminen useaan 1 – 1,5 tunnin tapaamiseen on osin seurausta 
sosiaalitoimessa totutusta asiakastapaamisten rytmistä. Taustalla on usein ajatus 
myös siitä, että asiakas ei yksinkertaisesti jaksa suurta keskittymistä ja ponnistelua 
vaativaa työskentelyä tuota pidempään. Toisaalta asiakkaat ovat olleet tyytyväisiä 
siihen, että esimerkiksi huoltoriitojen tuomioistuinsovittelussa heidän asiansa 
käsittelylle on varattu kokonainen päivä. Vaikka asian sopimista yhdessä 
yhtäjaksoisessa sovittelutapaamisessa ei olisikaan tarpeen asettaa tavoitteeksi, 
sovittelutapaamisten kestoa, tapaamisten rytmittämistä ja ylipäätään 
sovitteluprosessin ajallista ulottuvuutta on hyvä miettiä jatkokehittelyissä, sillä niillä 
kaikilla voi olla merkitystä sovittelun vaikuttavuuden kannalta. 

 

Keille ja millä ehdoilla 

Useimmille ihmisille erotilanne on kriisi – ”henkinen autokolari”, jossa tunteet 
käyvät korkeina ja josta selviytyminen vie aikaa. Tällaisessa tilanteessa suurten 
päätösten tekemistä ei pitäisi kiirehtiä. Toisaalta erotilanteessa tulee esiin 
kysymyksiä, joiden ratkomisessa viivyttely ei helpota asioita. On esimerkiksi 
tärkeää, että lasten yhteys molempiin vanhempiin säilyy ja jatkuu myös 
kriisivaiheessa. Jos yhteys katkeaa, sitä on myöhemmin huomattavasti vaikeampi 
käynnistää uudelleen. 

Se, että vanhempi on järkyttynyt erosta ja voimakkaan tunnekuohun vallassa, ei ole 
este sovittelulle. Selviytyminen vie aikaa, mutta se ei tarkoita, että lapsen asioista 
voisi jättää siksi aikaa sopimatta. Kriisitilanteessa ei kyetä tekemään pitkäjänteisiä 
ratkaisuja, mutta sovittelussa voidaan neuvotella, miten selvitään seuraavasta 
viikosta. Sovittelijoiden miettiessä yksittäistapauksissa, onko sovitteleminen 
mahdollista, vastauksena voi olla ohjenuora: ”Älä kysy voiko sovitella, vaan kysy, 
mistä asioista tässä tilanteessa voi sovitella”. 

Sovittelu menettelytapana lähtee siitä, että ihmisillä itsellään on käsissään avaimet 
konfliktiensa ratkomiseen; sovittelijoiden tehtävänä puolestaan on olla avuksi tässä 
prosessissa. Tällöin ei ole tarpeen olettaa, että vanhemmat pitäisi ensin saada muilla 
keinoin – esimerkiksi terapian avulla – sellaiseen kuntoon tai tilaan, että he 
pystyisivät sopimaan. 

Sovitteluun osallistuvilta vanhemmilta ei myöskään ole tarpeen odottaa selkeää 
sovinnonhalua jo ennen sovittelun käynnistämistä. Jo valmiiksi heränneellä 
sovinnonhalulla tulisi perheasioiden sovitteluun vain harva! Ongelmien 
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ratkaisemista haluavat kuitenkin useimmat vanhemmat, ja se riittää. Halu ja kyky 
nähdä asiaa eri osapuolten näkökulmista kasvavat sovitteluprosessin myötä. 

Varsinaiset sovittelun esteet liittyvät tilanteisiin, joissa sovittelija arvioi, että 
sovitteluprosessin käynnistäminen voisi laukaista väkivallan käyttöä 
perheenjäsenten välillä. Se, että perheessä sen elinkaaren jossain vaiheessa on ollut 
väkivaltaa, ei automaattisesti ole este sovittelun käynnistämiselle, jos vanhemmat 
itse haluavat sovitteluun lähteä. Perheasioiden sovittelussa sovittelun kohteena ei 
ole perheväkivalta, vaan lasten asioiden järjestäminen erotilanteessa. Sovittelun este 
voi myös olla se, että sovittelijoiden arvion mukaan vanhempi ei kykenisi 
ymmärtämään sovittua tai sitoutumaan sovitteluun esimerkiksi 
mielenterveydellisten ongelmien tai sairauksien vuoksi. 

 

Sovittelun kohdentaminen lapseen 

Sovitteluun tullessaan vanhemmat ovat usein hyvin eri vaiheissa omassa 
eroprosessissaan. Se, joka erossa on ollut aloitteellinen, on usein pidemmällä eron 
työstämisessä kuin se, joka kenties on juuri tullut tahtomattaan jätetyksi. 
Vanhempien eron eriaikaisuus näkyy sovittelutilanteissa tunteiden ja tunneilmaisun 
eriparisuutena. Toinen on keskellä tunnemyrskyä, toinen jo tyvenessä. Toinen on 
pettynyt, toinen kenties helpottunut. Toinen tuntee syyllisyyttä, toinen katkeruutta. 

Vanhemmilla on sovittelutilanteessa usein suuri halu ja tarve puida yhteiselämänsä 
aikaisia asioita, tekemisiä ja tekemättä jättämisiä. Harvoin on kuitenkaan vain yhtä 
hampaankoloon jäänyttä asiaa, jonka voisi käsitellä yhdessä pois vaivaamasta. Silti 
vanhemmilla on suuri houkutus katsoa vain peruutuspeiliin. 

Sovittelun ydinalueeksi muodostuukin ennen kaikkea lapsi: hänen tarpeensa, hänen 
arkensa ja hänen saamansa vanhempien hoiva.  ”Sovittelun kello käy lapsen aikaa” 
oli hankkeen kehittäjien motto, joka muistuttaa, mistä sovittelussa on tarpeen 
puhua. Tähän vanhemmat ovat yleensä halukkaita, sillä kaikkein suurin huoli heillä 
erotilanteessa on lapsista. 

Sovittelijan toiminnassa keskeistä on auttaa vanhempia irrottamaan katsetta pois 
peruutuspeilistä ja ohjata katsetta lapseen. Lapsen asioihin kohdentaessaan 
sovittelijat käyttävät työvälineitä, joista annetaan esimerkkejä myöhemmin. 

Sovittelijat ohjaavat vanhempia miettimään ensisijaisesti lapsen tarpeita ja sen 
jälkeen sitä, miten voisivat vanhempina parhaiten vastata näihin tarpeisiin. 
Tarveperusteinen keskustelu on hyvin erilaista kuin vanhempien esittämistä 
vaatimuksista keskustelu. Jos sovittelussa puhutaan vain vanhempien vaatimuksista, 
on parhaassakin tapauksessa tuloksena kaupankäynti ja keinotekoinen 
kompromissi, joka ei vastaa kenenkään tarpeisiin. Jos minä suostun tähän, niin sitten 
sinun on suostuttava tuohon: ”Jos minä vien Mintun balettiin keskiviikkoisin, niin 



 
 

27 
 

sinun on kyllä kuljetettava Manu lätkäharkkoihin perjantaina”. Lapsen tarpeista 
lähtevässä keskustelussa sovittelija ohjaa vanhempia miettimään, miten he voisivat 
järjestää aikataulunsa, kuljetukset ja perheen muista lapsista huolehtimisen siten, 
että Minttu ja Manu voisivat kumpikin jatkaa heille tärkeitä harrastuksiaan. 

Parisuhteen päättäminen ja uudenlaisen vanhemmuussuhteen rakentaminen 
samanaikaisesti saman henkilön kanssa on emotionaalisesti poikkeuksellisen 
vaativa tehtävä, jonka eteen vanhemmat joutuvat erotilanteessa. Osa ratkaisee 
jännitteen vetäytymällä vanhemmuudesta ja katoamalla lapsensa elämästä. Osa ei 
saa katkaistua parisuhdetta, vaan jatkaa riitelyään pariskunnan tavoin – usein lapsi 
kiistakapulanaan. Perheasioiden sovittelun tärkeä tehtävä on tukea vanhempia 
pulman rakentavassa ratkaisemisessa. Sovittelusta saadut kokemukset osoittavat, 
että tehtävän vaikeudesta huolimatta vanhemmat pystyvät siihen.  

 

Eron jälkeisen vanhemmuuden päivittäminen 

”Parisuhde päättyy, vanhemmuus jatkuu” on tärkeä sanoma, jota eroaville 
vanhemmille viestitään. Viesti peittää kuitenkin alleen sen, ettei vanhemmuus – ei 
isyys eikä äitiys – voi jatkua täysin ennallaan ja samanlaisena kuin perheen ollessa 
yhdessä. Jos äiti ei ennen lähtenyt luistelukentälle ja solminut hokkareita, eron 
jälkeen niin joutuu ehkä tekemään. Ja jos isä ei koskaan ollut se, joka luki iltasadun, 
sekin täytyy nyt ehkä harjoitella. Jos itse olen ollut se, joka huolehtii asioista 
toisenkin vanhemman puolesta, minun täytyy eron myötä opetella olemaan 
huolehtimatta ja vain luottaa, kun lapsi on toisen vanhempansa luona. Ja jos minä 
olen tottunut nojaamaan toisen vanhemman aktiivisuuteen asioiden hoidossa, nyt 
joudun ottamaan itse vastuun jo aikaisemmassa vaiheessa. 

Vanhemmat saattavat ajatella tahoillaan, että isyyteni tai äitiyteni jatkuu eron 
jälkeen kuten ennenkin. Silloin vanhat, vakiintuneet roolit jäävät voimaan ja on 
vaikea antaa toiselle tilaa tai ottaa itse vastuuta. Sovittelu voidaankin ymmärtää 
prosessina, jossa vanhemmuutta päivitetään uutta tilannetta vastaavaksi. Sovittelu 
on eroa edeltäneen äitiyden ja eroa edeltäneen isyyden päivittämistä, 
uudelleenjärjestelyä ja yhteensovittamista lapsen tarpeita vastaavaksi. 

Moni vanhempi pohtii, miten toinen vanhempi osaa huolehtia lapsesta, kun ei ole 
sitä avioliiton aikanakaan tehnyt. Jos asiaa ei pystytä käsittelemään, lopputulos on 
helposti se, että luottamuspulassa jompikumpi vanhemmista koettaa rajoittaa 
lapsen ja toisen vanhemman yhteistä aikaa. 

Sovittelussa törmätään kysymyksiin erovanhemmuudesta ja sukupuolesta. Äitiys 
tuntuu tuovan tietyn ”etumatkan”, joka on osittain biologian tuottama 
väistämättömyys. Sovittelussa on mahdollista miettiä, miten mahdollinen etumatka 
kurotaan kiinni yhdessä. Sovittelulla voidaan merkittävästi helpottaa vanhempien 
välisen työnjaon tasausta ja sopia siirtymävaiheen toimintatavoista. Jos esimerkiksi 
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äiti on aiemmin vastannut perheessä pienen lapsen hoitorutiineista, sovittelussa 
voidaan sopia, miten isä pääsee harjoittelemaan samoja taitoja, jotta hoitovastuu 
olisi jatkossa mahdollista jakaa tasaisemmin. 

 

Vastakkaisuuden vähentäminen ja luottamuksen rakentaminen vanhempien välillä 

Monilla vanhemmilla eroon liittyy syyllisyyttä, pettymystä tai molempia. Sovitteluun 
tullessaan vanhemmat voivat kokea epäonnistumisen tai huonommuuden tunteita, 
vihaa, katkeruutta – ylipäätään hankalasti käsiteltävissä olevia tunteita. 
Hyökkäykset ja syytökset peittävät usein muut tunteet alleen. Pohjalla on silti usein 
suurta pelkoa ja huolta lapsista muuttuvan perhetilanteen edessä. 

Kun hankala parisuhde entiseen puolisoon on päättynyt, on usein helpottavaa 
ajatella, että tuon kanssa olen tästä eteenpäin mahdollisimman vähän tekemisissä. 
Ajatuksesta seuraa uusia hankaluuksia. Vanhemmille ei synny lasta koskevaa 
yhteistä, jaettua ymmärrystä ja tietoa lapsen asioista. Silloin vanhemmat alkavat 
täyttää puuttuvaa tietoa oletuksillaan. Toiseen vanhempaan liittyvistä hankalista 
tunteista johtuen oletukset ovat usein kielteisiä ja mustavalkoisia. Tyypillistä on 
toisen vanhemman demonisointi: hänen tarkoitusperiensä ja toimintansa 
näkeminen lasta vahingoittavina ja uhkaavina. 

Sovittelijan tehtävä on silloin normalisoida. Saada vanhemmat keskustelemaan 
lapsen tarpeista ja siitä, miten haluavat ja voivat niihin vastata. Uudelleenkehystää ja 
-sanoittaa vanhempien sanomisia siten, että toisen osapuolen on mahdollistaa ottaa 
viesti vastaan. Kysyä kysymyksiä, jotka saavat vanhemmat pohtimaan tulevaisuutta, 
kyseenalaistamaan ja katsomaan asioita uusista näkökulmista, etsimään avoimesti 
uusia ratkaisuvaihtoehtoja ja arvioimaan ratkaisujen toimivuutta. 

Sovitteluun tulevat vanhemmat ovat usein menettäneet kokonaan luottamuksen 
toisiinsa. Luottamuspula toiseen puolisona laajenee myös toiseen vanhempana. 
Luottamuksen puute tai luottamuksen vähittäinen lisääminen ovat usein 
sovittelussa käytävien keskustelujen ytimessä. Silloin etsitään keinoja ja sovitaan 
siitä, millaisin konkreettisin teoin ja toimenpitein vanhemmat voisivat vähitellen 
osoittaa olevansa luottamuksen arvoisia ja voivansa luottaa. 

Luottamuspulaa ei helpota se, että erilleen muuttamisen jälkeen molemmilla 
vanhemmilla on omat elämänsä, omat kotinsa ja toimintatapansa, joihin toinen ei voi 
enää vaikuttaa. Samat vanhat säännöt ja toimintamallit eivät enää päde. Yksi 
erotilanteen vaikeimmista asioista onkin luottaa toisen vastuullisuuteen ja kykyyn 
vanhempana, vaikka toinen hoitaisi lasta ja järjestäisi asiat eri tavoin kuin itse tekisi. 
Sovittelija voi omilla kysymyksillään auttaa luottamuksen rakentamisessa. 

Luottamus on abstraktia, mutta sitä rakennetaan konkreettisilla teoilla. 
Luottamuksesta tai sen puutteesta tulee myös helposti lyömäase ja kiistakapula. 
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Sovittelija ohjaa vanhempia yleisten syytösten ja väitteiden sijaan kertomaan 
toisilleen, miten lapsen kanssa käytännössä toimitaan ja mitä kotona tehdään sekä 
keskustelemaan siitä, mitä konkreettisesti pitäisi tapahtua, jotta toiseen voisi 
luottaa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sovittelun lopputulos 

Mitä sitten voivat olla sovittelun lopputulokset? Mitä onnistuneessa sovittelussa 
syntyy? Sovittelu on onnistunut, jos vanhemmat löytävät ratkaisun avaimet välillään 
olleeseen konfliktiin tai ratkaisematta oleviin asioihin. Selkeä onnistuminen on 
esimerkiksi, kun vanhemmat saavat aikaan sopimuksen lapsen huollosta, asumisesta 
ja tapaamisesta ja voivat sovittelun päätyttyä mennä vahvistuttamaan sopimuksensa 
lastenvalvojan luokse.  

Perheasioiden sovittelussa tehdään sopimuksia – yleensä kirjallisia – myös asioista, 
jotka eivät ole täytäntöönpanokelpoisia. Vanhemmat saattavat haluta sopia 
esimerkiksi siitä, miten lasta koskevaa tietoa vaihdetaan ja käytetäänkö siinä 
reissuvihkoa, puhelinta vai keskustellaanko kasvokkain. Jotkut haluavat sopimuksen 
siitä, miten lapsen leluja kuljetetaan kotien välillä tai miten lapsen vaatteiden ja 
harrastusvälineiden kanssa toimitaan. Jotkut tarvitsevat sopimuksen siitä, miten 
toisesta vanhemmasta puhutaan lapselle. Mikään asia ei ole liian vähäpätöinen 
sovittelussa sovittavaksi, jos se auttaa vanhempia olemaan riitelemättä. 

 

Sovittelija 

 avustaa sovittelun osapuolia tunnetilojen säätelyssä 
 auttaa vanhempia kohdentamaan keskustelun lapseen ja lapsen 

tarpeisiin 
 tukee luottamuksen rakentamisessa 
 ohjaa päivittämään vanhemmuutta eron jälkeen 
 ohjatessaan keskustelua ja esittäessään kysymyksiä etenee 

 parisuhteen ongelmista lapsen tarpeisiin ja vanhemmuuteen 
 vaatimuksista tarpeisiin 
 menneisyydestä tulevaisuuteen 
 negatiivisesta positiiviseen 
 yleisestä epämääräisestä arjen konkretiaan 
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Joskus onnistunut sovittelu on ponnahduslauta päivitettyyn erovanhemmuuteen. 
Sovittelutapaamisten myötä vanhemmat oppivat itsestään ja toisesta. Vanhempi 
joutuu kenties myöntämään, että on itse kärjistänyt tilanteita ja provosoinut. 
Entinen puoliso alkaa näyttää inhimillisemmältä ja on helpompi uskoa, että hänkin 
tekee kaikkensa yhteisten lasten hyvinvoinnin eteen. Vaikka itse pelkäisi 
kuollakseen lähteä vesille, päättää luottaa toisen vanhemman kykyyn viedä lapset 
turvallisesti iloa tuottavalle veneretkelle. 

 

Sovittelijan työvälineet 

Sovittelijan työkalupakki 

Perheasioiden sovittelu ei ole salatiedettä eikä mystiikkaa. Sen sijaan se on vaativaa 
asiantuntijatyötä, jossa tarvitaan monenlaisia välineitä. Sovittelussa käytettävät 
välineet muodostavat sovittelijan työkalupakin. Välineet eivät ole niksejä, eikä 
sovittelu ole niksien jatkumo. Sovittelussa on kyse oikeista ihmisistä ja mutkikkaista, 
ainutkertaisista tilanteista, joten välineitäkin tarvitaan eri tarkoituksiin. Sovittelijan 
ammattitaitoa on se, että hän osaa tietoisesti valita tietyn välineen ymmärtäen miksi 
sitä tarvitaan juuri tässä sovittelussa, juuri tällä hetkellä. 

Koska sovittelijoiden ammatilliset taustat ovat moninaiset, heillä voi olla oman 
työnsä puolesta käytössään esimerkiksi sosiaalityöstä, perheterapiasta tai 
juridiikasta ammentavia välineitä, joita he voivat hyödyntää sovittelussa. Tärkeää on 
kuitenkin osata erottaa, miten vaikkapa terapiasta nousevaa työvälinettä käytetään 
sovittelussa. 

FASPER-hankkeessa on kerrytetty perheasioiden sovittelun työkalupakkia, joka 
sisältää perheasioiden sovittelijoille yhteisiä välineitä. Kunkin yksittäisen 
sovittelijan työkalupakki on sovellus tästä: yhteisistä välineistä ne, jotka tuntuvat 
sopivan omaan työtapaan sekä lisäksi myös omia välineitä, joita ei ehkä löydy 
toisten pakeista. Pakki ei ole koskaan valmis, sillä sovittelukokemuksen kertyminen 
ja yhteinen osaamisen kehittäminen tuottavat kaiken aikaa uutta sisältöä pakkiin. 

 

Ymmärrysvälineet ja tekniikkavälineet 

Sovittelijan työvälineet voi jakaa kahteen ryhmään. Sovittelijan ymmärrysvälineet 
auttavat vastaamaan kysymykseen ”mistä tässä on kyse”. Sovittelijan 
tekniikkavälineiden avulla sovittelija suunnittelee, valmistelee ja ohjaa 
sovitteluprosessia eteenpäin ja työskentelee sovittelun osapuolten kanssa. 
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Ymmärrysvälineet auttavat sovittelijaa hahmottamaan sovittelua ja sovittelussa 
kohdattavia ilmiöitä. Ne ovat usein teoreettisia jäsennyksiä sovittelusta, sovittelun 
vaiheista tai konfliktien luonteesta. Ne voivat olla myös jäsennyksiä perheiden 
konflikteihin liittyvistä erityiskysymyksistä, esimerkiksi eroprosessin vaiheista tai 
tunnetilojen säätelystä. Ymmärrysvälineiden avulla ei ole tarkoitus analysoida 
konfliktia tai sen syntysyitä, vaan luoda sovittelijalle käsitystä siitä, miten hänen 
tulisi tilanteessa edetä. Jos sovittelija havaitsee esimerkiksi toisen osapuolen 
puristavan käsiään nyrkkiin kiihtyneenä, ”mistä tässä on kyse”-kysymykseen 
vastaus voi olla, että osapuoli on ylivirittyneessä tilassa, jossa hän ei enää kykene 
ajattelemaan rationaalisesti. Sovittelijan ajoissa ehdottama tauko voi estää 
osapuolen syöksymästä ulos huoneesta ja keskeyttämästä sovittelua.  

Usein sovittelijan ymmärrysväline on sellainen, että se auttaa myös vanhempia 
lisäämään ymmärrystään konfliktistaan ja sen ratkaisusta. Esimerkiksi eroprosessin 
eriaikaisuutta kuvaavan mallin esittäminen vanhemmille saattaa saada vanhemman 
ymmärtämään, miksi toinen reagoi ja käyttäytyy niin eri tavalla kuin itse. Toisen 
käyttäytymisen käsittäminen voi lisätä myötätuntoa toista kohtaan ja siten helpottaa 
ratkaisun löytymistä. 

Tekniikkavälineet ovat joukko erilaisia malleja, kysymysluetteloita, esitteitä, 
lomakkeita, keinoja tai tekniikoita, joiden avulla sovittelija työskentelee. Osa 
välineistä on sellaisia, joita sovittelija käyttää itse, osa sellaisia, joita voidaan käyttää 
yhdessä sovittelun osapuolten kanssa. Esimerkkejä tekniikkavälineistä ovat mm. 

 sovittelua koskevat esitteet 
 sovittelun aluksi tehtävä sovittelusitoumus 
 lapseen kohdentamisen välineet 
 uudelleenkehystämisen tekniikat 
 fläppitaulun käyttötavat 
 luettelot erilaisista kysymyksistä ja kysymystyypeistä 
 vaihtoehtojen etsimisen välineet 
 realiteettien testaamisessa käytettävät kysymykset 
 jumien ja umpikujien avaamisessa käytettävät keinot 

 

Esimerkkinä ekogrammi 

Esimerkkinä työvälineestä esitellään tarkemmin ekogrammi (Kuvio 3). Se on Lisa 
Parkinsonin (2011) käyttämä kuvaustapa, jolla jäsennetään sovitteluun tulevan 
perheen kokonaisuutta ja suhteita. FASPER-hankkeessa ekogrammille kehitettiin 
useita käyttötapoja. Ekogrammi on malli, jota on käytetty sekä sovittelijoiden että 
vanhempien ymmärrysvälineenä, mutta myös tekniikkavälineenä sovittelussa 
käydyn keskustelun ohjaamisessa. 
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Lisa Parkinson korostaa, että yksi perhesovittelijan ensimmäisiä tehtäviä 
vanhempien vastaanottamisen ja sovitteluprosessin esittelyn jälkeen on piirtää 
kartta – joko suullisesti tai kirjallisesti – siitä, keiden vanhemmat katsovat kuuluvan 
perheeseen. Tässä auttaa perheen ekogrammin piirtäminen fläppitaululle. 

Ekogrammi on sukua perheterapiassa käytetylle genogrammille eli sukupuulle, 
mutta sitä käytetään sovittelussa eri tavoin ja eri tarkoitukseen. Tarkoitus ei ole 
sukupuun tavoin kuvata perheen rakennetta osana sukupolvien ketjua, vaan 
muutosta läpikäyvän perheen horisontaalisia suhteita osana laajempaa 
kokonaisuutta. Ekogrammilla halutaan erityisesti korostaa vanhempien välillä 
olevaa kahta suhdetta. Ylempi viivaa kuvaa parisuhdetta, joka on päättymässä tai 
päättynyt; alempi viiva vanhemmuussuhdetta, jonka tulisi jatkua sekä lasten että 
vanhempien itsensä vuoksi. 

 

 

Kuvio 3: Ekogrammi ja sovittelun alue 

 

Vanhempien on erittäin vaikea yhtäaikaisesti päättää parisuhdetta ja jatkaa 
vanhemmuussuhdetta. Kuvion parisuhdeviiva ja vanhemmuusviiva sekoittuvat 
toisiinsa. Niiden piirtäminen konkreettisesti erillisinä viivoina ekogrammin avulla 
auttaa vanhempia näkemään, että on hyödyllistä ja tarpeellista erottaa suhteen 
päättymiseen ja menneisyyteen liittyvä parisuhdeviiva heidät tulevaisuudessakin 
yhdistävästä vanhemmuusviivasta. 
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Ekogrammia voi laajentaa käsittämään myös lasten vanhempien uusia perheitä, 
mikäli sovittelussa on esimerkiksi kyse lasten tapaamisista toisen vanhemman luona 
uusperheessä. Tuolloin voi olla tärkeää hahmottaa katkoviivoilla merkitsemällä, 
keitä kaikkia lapsen molemmissa perheissä on ja kuka asuu kenenkin kanssa. 

Ekogrammi piirretään fläpille yhdessä vanhempien kanssa yleensä ensimmäisen 
sovitteluistunnon aikana, mutta pidetään esillä myös seuraavissa tapaamisissa. 
Tärkeää on kysyä molemmilta vanhemmilta, keitä perheeseen kuuluu. Ekogrammin 
piirtäminen näkyville vaatii kuitenkin sovittelijoilta harkintaa. Eron eriaikaisuuteen 
liittyen sovittelijoiden on syytä harkita, onko esimerkiksi kolmansien osapuolten 
kirjaaminen näkyville ja jatkuvasti silmien alle liian haavoittavaa jommallekummalle 
vanhemmalle, ja jättää tällaisessa tapauksessa kolmannet osapuolet kirjaamatta. 
Kolmansien osapuolien piirtäminen ekogrammiin voi nimittäin myös olla uusi riidan 
aihe vanhemmille. 

Ekogrammilla on monta käyttötapaa. Se voi olla sovittelijan oma väline tai yhdessä 
vanhempien kanssa käytettävä. Ekogrammi 
 toimii muistikarttana: ekogrammin avulla sovittelija näkee yhdellä silmäyksellä 

sovittelun osapuolet, lapset ja mahdolliset muut perheenjäsenet. Piirros auttaa 
muistamaan perheenjäsenten nimet. Jos ekogrammia ei haluta piirtää kaikkien 
nähtäväksi, sovittelija voi piirtää sen omiin muistiinpanoihinsa oman muistinsa 
tueksi. 

 piirretään fläpille vanhemmuussuhteen jatkumisen ja jatkuvan yhteistyön 
tärkeyden havainnollistamiseksi. Ekogrammia piirrettäessä sovittelijat pystyvät 
samalla osoittamaan, että vanhemmat ovat erotessaan todella vaikean haasteen 
edessä. Keskinäisistä konflikteistaan ja päättyneeseen parisuhteeseen liittyneistä 
loukkauksista huolimatta vanhempien tulisi pystyä yhteistyöhön ihmisen kanssa, 
jonka kanssa ei ehkä haluaisi olla lainkaan tekemisissä. Vanhempia helpottaa 
ääneen lausuttu tieto, että tehtävä on haasteellinen, mutta mahdollinen. 
Ekogrammin avulla voi havainnollistaa, miten lapsia kannattelee katkeamaton 
vanhemmuussuhde. Sovittelija voi pyytää vanhempia kuvittelemaan mielessään, 
mitä tapahtuu, jos vanhemmuussuhteen muodostama oksa vanhempien välillä 
katkeaa. Omenat putoavat maahan, kuten eräs sovittelijamme sanoi. 
Ekogrammin havainnollistamisfunktio tekee siitä poikkeuksellisen vahvan 
ymmärrysvälineen paitsi sovittelijalle itselleen, erityisesti vanhemmille. 

 piirretään fläpille vuoropuhelun ohjaamisen välineeksi. Kun vanhempien katse 
kohdistuu peruutuspeiliin ja puhe karkaa parisuhteeseen kuuluviin asioihin, 
sovittelijat pyytävät vanhempia kohdentamaan katseensa fläpillä olevaan 
ekogrammiin ja ohjaavat keskustelun takaisin vanhemmuuden alueelle. 
Vuoropuhelun avustamisessa ekogrammi toimii sovittelijan tekniikkavälineenä; 
keinona ohjata keskustelu aiheeseen, joka vastaa vanhempien alkuperäistä 
sovittelutarvetta. 
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Perheasioiden sovittelun järjestämisen tavat 

Erilaiset vaihtoehdot 

Perheasioiden sovittelun järjestämisessä kunta voi järjestää palvelun kokonaan itse 
tai ostaa sen ulkopuoliselta, aluehallintoviraston luvan saaneelta taholta. Kunta voi 
myös ostaa palvelun toiselta kunnalta tai järjestää sen yhteistyössä muiden kuntien 
kanssa. (esim. Mahkonen 2008.) 

Järjestäessään sovittelupalvelun itse kunnalla on useita vaihtoehtoja. Seuraavassa on 
lueteltu tyypillisimpiä järjestämistapoja. 

1. kunnan sosiaalilautakunta nimeää sosiaalitoimen työntekijöistä yhden tai 
useampia perheasioiden sovittelijoiksi. Tällöin perheasioiden sovittelijana 
saattaa toimia esimerkiksi kunnan lastenvalvoja tai lastensuojelun 
sosiaalityöntekijä, jonka puoleen asiakkaat ohjataan heidän pyytäessään 
sovittelua. 

2. kunnassa on määritelty, että perheasioiden sovittelua tehdään 
perheneuvolassa. Tällöin sovittelijoina toimivat kaikki perheneuvolan 
työntekijät tai sovittelijoiksi nimetyt, joiden puoleen asiakkaat ohjataan 
heidän halutessaan sovittelua. 

3. kunta nimeää perheasioiden sovittelijoiksi sosiaalitoimen työntekijöitä, jotka 
tekevät perheasioiden sovittelua oman toimensa ohella kunnan maksamaa 
erillistä korvausta vastaan. Sovittelijat voivat itse päättää, minkä verran 
tekevät sovittelutyötä päivätyönsä lisäksi. Asiakkaat ottavat yhteyttä suoraan 
valitsemaansa sovittelijaan.  

FASPER-hankkeen kehittämiskokouksissa vaihtoehtojen 1 ja 2 ongelmaksi 
tunnistettiin, että tehtävän epäselvyyden vuoksi sovittelu ei useinkaan muodostu 
omaksi menettelykseen. Usein näyttää myös olevan niin, että sovittelija on nimetty, 
jotta palvelu olisi edes nimellisesti tarjolla, mutta palvelua ei markkinoida, eikä 
kukaan osaa siihen hakeutua. Vaihtoehdon 2 hyvä puoli on, että sovittelun 
sijoittaminen yhteen organisaatioon edesauttaa sovittelijoiden yhteistyötä ja 
mahdollistaa siten sovittelun yhteisen kehittämisen.  

Vaihtoehdossa 3 perheasioiden sovittelu muodostuu selkeimmin omaksi erilliseksi 
menettelykseen, joka ei sekoitu yhtä helposti sosiaalitoimen muihin 
palveluprosesseihin. Vaihtoehdon heikkoudeksi tunnistettiin se, että sovittelijat 
jäävät herkästi työssään yksin, ellei heidän yhteistoimintaansa ja työn kehittämiseen 
panosteta tietoisesti. 

Jos kunta ostaa perheasioiden sovittelun ulkopuolelta, palveluntuottajana on lähes 
aina Kirkon perheasiain neuvottelukeskus. Valtaosalla paikallisista neuvottelu-
keskuksista on aluehallintoviraston myöntämä lupa. Periaatteessa kunta voisi ostaa 
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palvelun myös yksityishenkilöiltä, järjestöiltä tai yrityksiltä, joilla olisi sovitteluun 
vaadittava lupa. 

Kuntien ja perheasiain neuvottelukeskusten väliset ostosopimukset vaihtelevat 
suuresti. Osa kunnista maksaa toteutuneista sovitteluista; osa puolestaan maksaa 
vuosittain kiinteän summan sovittelupalvelun tuottamisesta. Osa neuvottelu-
keskuksista katsoo, että sovittelu kuuluu niihin palvelutehtäviin, joita kirkko haluaa 
tarjota asiakkaille, eikä laskuta palvelusta erikseen. Kuntien lakisääteisen 
velvoitteen kannalta ongelmallinen järjestely on, jos kunta ei itse tuota palvelua 
lainkaan, mutta ohjaa asiakkaat sovitteluun kirkon perheasiain neuvottelu-
keskukseen ilman kustannusvelvoitetta. Kirkon neuvottelukeskusten tuottaman 
sovittelun puutteet ovat olleet pitkälti samoja kuin kuntien tuottaman. Kun sovittelu 
on tapahtunut muun palvelun, kuten terapian tai keskustelun ohessa, 
ammattilainenkaan ei välttämättä ole pystynyt erottamaan, mistä sovittelu alkaa ja 
mihin se päättyy. 

Kaikkien toteuttamistapojen ongelmana on ollut, että työntekijä määrätään monesti 
sovittelijaksi ilman koulutusta ja opastusta tehtävään. Sovittelukoulutuksen 
puuttuessa tarjolla ei myöskään ole ollut perheasioiden sovittelua, jossa 
hyödynnettäisiin erityisesti perhekonfliktien ratkaisemiseen kehitettyjä 
sovitteluoppeja.  

 

Esimerkkinä uusi sovittelun palvelukonsepti Järvenpään, Keravan ja Tuusulan 
perheoikeudellisessa yksikössä 

Sovittelumenettelyn ja työvälineiden kehittämisen lisäksi tavoitteenamme oli 
kehittää palvelukonsepti, jolla perheasioiden sovittelu saataisiin integroitua kunnan 
palvelujärjestelmään siten, että se olisi asiakkaille mahdollisimman helposti 
saatavilla. Hankekunnistamme Keravalla, Tuusulalla ja Järvenpäällä ei ennestään 
ollut perheasioiden sovittelua tarjolla kuin nimellisesti. Jos lapsen asioista 
sopiminen aiheutti ongelmia, asiakkaita ohjattiin usein Kirkon perheasiain 
neuvottelukeskukseen tai kunnan perheneuvolaan. 

FASPER-hankkeessa Kerava, Tuusula ja Järvenpää muodostivat alusta alkaen 
oppimisverkoston, joka työskenteli yhdessä sovittelun kehittämiseksi. Samaan 
aikaan kun sovittelulle haettiin aiempaa selkeämpää sisältöä ja pyrittiin 
ymmärtämään mistä sovittelussa on kyse, alkoi myös herätä ajatuksia siitä, miten 
sovittelupalvelu saataisiin organisoitua. Vähitellen hahmottui malli, jossa eri 
kunnista ja eri organisaatioista tulevat sovittelijat muodostavat eräänlaisen 
sovittelijaringin tai sovittelijapankin, joka tarjoaa sisällöltään ja menetelmiltään 
yhdenmukaista perheasioiden sovittelua. 

Tällaisen sovittelun palvelukonseptin eduksi nähtiin myös se, että se helpottaa 
kuntien sosiaalitoimessa helposti syntyviä jääviyskysymyksiä, kun sovittelijat ja 
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asiakkaat voivat olla eri kunnista. Sovittelijatyöpari voidaan myös muodostaa siten, 
että sovittelijoilla on keskenään erilaista osaamista ja erilainen ammatillinen tausta. 
Kolmen kunnan sovittelijoiden kokoaminen yhteen tuo myös joustavuutta palvelun 
tarjoamiseen ja yhdistää voimia. Alusta pitäen oli selvää, että kuntien sovittelijoiden 
lisäksi rinkiin kuuluu kirkon perheasiain neuvottelukeskuksen sovittelijoita. 
Mukaan tuli myös kolmannen sektorin toimija. 

Uuden palvelukonseptin juurtuminen vahvistui, kun Kerava, Tuusula ja Järvenpää 
päättivät yhteisen perheoikeudellisen yksikön perustamisesta. Perheoikeudellinen 
yksikkö muodosti sovittelijaringin välttämättä edellyttämän keskuksen, joka 
koordinoi laajalle hajautuneen sovittelijaryhmän toimintaa ja toimii tahona, johon 
asiakkaat ottavat yhteyttä. 

Perheoikeudellinen yksikkö käynnisti toimintansa 2.4.2013. Lastenvalvojien 
palvelujen, olosuhdeselvitysten ja tapaamispaikkatoiminnan koordinoinnin lisäksi 
yksikkö koordinoi perheasioiden sovittelua alueella ja vastaa myös sovittelun 
kehittämisestä (Kuvio 4). 

 

 

Kuvio 4: Perheasioiden sovittelun järjestäminen Järvenpään, Keravan ja Tuusulan 
yhteisessä perheoikeudellisessa yksikössä 

 

Sovitteluun haluava asiakas ottaa yhteyttä perheoikeudellisessa yksikössä 
työskentelevään sovittelukoordinaattoriin, jona toimii yksikön sosiaaliohjaaja. 
Sovittelukoordinaattori etsii asiakkaille vapaana olevan sovittelijatyöparin ja antaa 
tiedot heille varatuista sovitteluajoista. Tästä eteenpäin asiakkaat asioivat suoraan 
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sovittelijoiden kanssa. Järjestely on asiakkaalle mahdollisimman helppo: hänelle 
riittää yksi yhteydenotto sovittelukoordinaattoriin. 

Sovittelijoita on vuoden 2014 alussa yhteensä 20 sovittelukoordinaattori mukaan 
lukien. Sovittelijoista miehiä on neljä ja naisia 16. Alueen kunnista tulevat sovittelijat 
ovat mm. perheneuvolan perheterapeutteja, lastensuojelun sosiaalityöntekijöitä, 
perhetyöntekijöitä tai lastenvalvojia. Heidän lisäkseen sovittelijoina toimii kirkon 
perheasiain neuvottelukeskuksen perheneuvojia. Sovittelijana toimii myös 
kolmannen sektorin edustaja, Miessakit ry:n erotyövastaava, jolla on 
aluehallintoviraston sovittelulupa. Sovittelijatyöpareja muodostetaan näiden 
organisaatiorajojen yli, mikä mahdollistaa erilaisen osaamisen yhdistämisen ja 
uuden oppimisen. 

Perheoikeudellinen yksikkö ja kirkon perheasiain neuvottelukeskus tekevät kiinteää 
yhteistyötä sovittelupalvelun tuottamiseksi. Sovitteluun pyrkivät asiakkaat 
muodostavat yhden yhteisen jonon. Sovittelupalvelu on samansisältöinen 
riippumatta siitä, mihin asiakas on ensimmäisenä ottanut yhteyttä tai mistä 
organisaatiosta sovittelijat tulevat. Sovittelupalvelun kehittäminen yhdessä toimii 
myös laadunvarmistuksena ja palveluun pääsyn nopeuttajana. 

Perheoikeudellinen yksikkö vastaa sovittelun organisoimisen lisäksi myös 
sovittelusta tiedottamisesta ja sovitteluesitteistä sekä antaa 
palveluohjauskoulutusta ja opastaa muualla palvelujärjestelmässä toimivia 
ohjaamaan asiakkaita sovitteluun. 

 

Sovitteluosaamisen ylläpitäminen ja kehittäminen 

Osa Keski-Uudellamaalla kehitettyä perheasioiden sovittelun palvelukonseptia on 
ns. sovittelijoiden sparraus -malli, jonka mukaan sovittelijoiden osaamista 
ylläpidetään ja kehitetään. Sovittelijat tapaavat toisensa neljä kertaa vuodessa. 
Tapaamisen ensimmäinen tunti, ”Fasu-palaveri”, käytetään sovittelupalvelun 
organisointiin liittyvien käytännön kysymysten käsittelyyn. Sen jälkeen jatkuu noin 
kahden tunnin ajan ”Sparrausiltapäivä”, jossa käsitellään sovittelemiseen liittyviä 
sisällöllisiä kysymyksiä. 

Fasu-palavereihin osallistuvat kaikki perheasioiden sovittelijoina toimivat sekä 
sovittelukoordinaattori ja perheoikeudellisen yksikön päällikkö. Palaverit vetää 
perheoikeudellisen yksikön päällikkö valmisteltuaan asiat sovittelukoordinaattorin 
kanssa. Kokouksissa käsitellään työparien muodostamista, sovitteluaikojen 
jakamista, sovittelutiloja ja tilojen varustusta, esitteitä ja asiakkaiden informointia, 
sovittelujen tilastointia ja seurantaa, asiakkailta kerättävää palautetta, ynnä muita 
käytännön kysymyksiä. Koska sovittelijat työskentelevät päivätyössään eri puolilla 
kuntia, Fasu-palaverit ovat tärkeitä yhtenäisten toimintatapojen ja sovittelun 
sujuvuuden kannalta. 
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Sovittelijoiden sparrausiltapäivät ovat eräänlainen ammatillisen vertaistuen muoto. 
Ne ovat etukäteen valmisteltuja, koulutuksellisia tilaisuuksia, joissa on aiheena 
perheiden konfliktien ja sovittelijoiden osaamisen kehittymisen kannalta keskeisiä 
kysymyksiä. Sparrauspalaverien suunnittelusta ja toteuttamisesta on vastuussa 
kaksi sovittelijaa aina vuoden kerrallaan. Palavereihin osallistuu perheasioiden 
sovittelijoiden lisäksi myös käräjäoikeuden perheasioita käsittelevät tuomarit ja 
asianajajia. Sparrauspalaverit muodostavat siis merkittävän paikallisen osaamisen 
kehittämisen foorumin, joka on yhteinen alueen kaikille perheiden konflikteja 
sovitteleville tahoille. Ne eivät korvaa työnohjausta eikä niissä käsitellä 
luottamuksellisia asiakastietoja, vaan liikutaan yleisemmällä tasolla 
sovittelukäytäntöjä ja sovitteluosaamista pohtien. Myös sovittelijoiden yksilö- tai 
ryhmätyönohjaukselle voi tulevaisuudessa olla tarvetta. 

 

Koulutusmalli perheasioiden sovittelijoille 

Perheasioiden sovittelijoille on ollut koulutusta saatavilla vain niukasti. Useimmille 
koulutuksille lienee ollut tunnusomaista se, ettei niissä ole selkeästi artikuloitu, 
millaiseen käsitykseen sovittelusta ja sovittelun kohteesta koulutus perustuu. 
Koulutus on myös saattanut olla pikemminkin sovittelukoulutusta kuin sovittelijan 
koulutusta: yleisen tiedon tarjoamista sovittelusta eikä niinkään konkreettisia 
sovittelutilanteessa tarvittavia keinoja ja taitoja. Näin ollen se ei ole tuottanut 
sellaisia valmiuksia tai osaamista, joita sovittelussa tarvitaan. Perheasioiden 
sovittelijoiden koulutuksen ongelma on ollut paitsi se, että yleisiä oppisisältöjä ja 
osaamisvaatimuksia ei ole maassamme määritelty, niin ikään se, että 
peruskoulutuksen puuttuessa täydennys- ja jatkokoulutuskin ovat järjestämättä. 

FASPER-hankkeessa tehdyn kehittämistyön tuotoksien pohjalta suunniteltiin 
perheasioiden sovittelijoiden koulutukseen soveltuva koulutusmalli. Hanke 
muodosti luontevan alustan sovittelun kehittämiseen ja tutkimukseen perustuvalle 
koulutukselle. Perheasioiden sovittelijan perusopinnot -nimellä kulkenut 
koulutuspilotti toteutettiin syksyllä 2013 ja siihen osallistui 19 koulutettavaa, joilla 
yhtä lukuun ottamatta ei kenelläkään ollut aiempaa kokemusta perheasioiden 
sovittelusta. Koulutukseen osallistuvilta ei edellytetty tiettyä peruskoulutusta, mutta 
heillä tuli olla kokemusta perheiden kanssa työskentelystä ja perheiden 
konfliktitilanteista. Osallistujat olivat ammatiltaan lastenvalvojia, perheneuvoloiden 
sosiaalityöntekijöitä, psykologeja ja perheterapeutteja, sekä lastensuojelun 
sosiaalityöntekijöitä ja perhetyöntekijöitä. Mukana oli myös perheneuvolan johtaja 
ja äitiys- ja lastenneuvolan perhetyöntekijä. 

Koulutuskokonaisuus pääpiirteissään on esitetty kuviossa 5. Se sisältää kaikkiaan 
kahdeksan lähiopetuspäivää; neljä kaksipäiväistä koulutusjaksoa. Keskeinen osa 
koulutusmallia ja opiskelijoiden oppimisprosessia on harjoittelu kokeneemman 
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sovittelijan työparina. Kullekin opiskelijalle järjestetään työpari, jonka kanssa he 
tekevät yhden sovitteluprosessin alusta loppuun, ja kirjoittavat sen pohjalta 
harjoittelukertomuksen. Harjoittelu on integroitu koulutusjaksojen lomaan siten, 
että harjoittelussa saatuja kokemuksia ja heränneitä kysymyksiä päästään 
käsittelemään koulutuspäivien aikana. Koulutuksen lopuksi kirjoitetaan 
matkakertomus sovittelijaksi kasvamisesta. 

Koulutuksen sisällöt on rakennettu siten, että koulutus seuraa sovitteluprosessin 
etenemistä vaihe vaiheelta. Kouluttajien pitämät alustukset, yhteiset keskustelut, 
harjoitukset ja roolipelit vuorottelevat. Yhdessä roolipelissä harjoitellaan aina 
tiettyä sovittelun vaihetta tai tiettyä sovittelutekniikkaa tai välinettä. Harjoittelun 
kohteena voi olla myös tietty sovittelijan tehtävä, esimerkiksi tunneilmaisun 
vastaanottaminen, ratkaisuvaihtoehtojen etsiminen, realiteettien testaus, tai 
vaikkapa osapuolten keskeyttäminen. 

 

Kuvio 5: Koulutusmalli perheasioiden sovittelijan perusopinnoista 

Koulutusmallissa keskeistä on tarjota koulutettaville perheasioiden sovittelijan 
työssä tarvittavia työvälineitä. Tältä osin koulutus on sekä ymmärrys- että 
tekniikkavälineiden teoriataustaan syventymistä ja niiden käytön harjoittelua 
käytännössä. Koulutuksen tavoitteena on, että koulutuksen käytyään opiskelija 
ymmärtää sovittelun prosessina, tunnistaa sovittelussa eteen tulevia 
vuorovaikutustilanteita sekä kykenee löytämään tilanteiden hallintaan sopivia 
välineitä ja käyttämään niitä itselleen luontevalla tavalla.  
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Ennen kaikkea koulutuksessa on kuitenkin kyse sovittelua koskevan ymmärryksen 
lisäämisestä. Koulutuksen myötä sovittelija pystyy vastaamaan kysymykseen ”mistä 
sovittelussa on kyse”. Hän mieltää sovittelun prosessina, jossa osapuolet 
keskustelevat sovittelijoiden avustuksella saadakseen aikaan konkreettiset 
sopimukset niistä asioista, jotka heidän on tarpeen ratkaista. Hän ymmärtää, miten 
sovittelu eroaa terapiasta ja muusta keskusteluavusta, ja hän kykenee eriyttämään 
roolinsa sovittelijana muista ammatillisista rooleistaan. Hän ymmärtää, mitkä asiat 
sovittelussa ovat sovittelijan vastuulla, mitkä puolestaan sovitteluun osallistuvien 
vastuulla. 

FASPER-hankkeessa toteutetusta koulutuspilotista saadun palautteen perusteella 
näin rakennettu koulutus kykenee jäsentämään käsitystä sovittelusta ja antamaan 
konkreettisia työvälineitä sovittelijana toimimiseen. Koulutuspilottiin osallistuneet 
arvioivat koulutuksen tuottaneen heille runsaasti käyttökelpoisia toimintamalleja 
sekä lisänneen monipuolisesti käsitystä sovittelusta ja sovittelijana toimimisesta. 

”Koulutuspäivien teemat oli rakennettu sovitteluprosessin mukaisesti ja etenivät 
johdonmukaisesti. Sovittelun idea ja ideologia tuotiin hyvin vahvasti esiin joka 
käänteessä ja se oli hyvä. Sovittelijan rooli on aivan erityinen ja poikkeaa muusta 
työstä.” 

”Olen tyytyväinen tiedon, taidon, menetelmien, tekniikoiden runsauteen ja 
monipuolisuuteen. Samoin olen hyvin tyytyväinen siitä, mitä kaikkea 
ajattelemisen aihetta olen saanut yhteisistä keskusteluista, palautteista ja 
välikommenteista. Minulla on paksu kansio ja oman mielen muistilevy täynnä 
asioista, joihin voin sovittelijana aina palata.” 

”Roolipeleissä on oppinut aina ja voinut turvallisesti myös epäonnistua, mikä on 
tärkeää. Roolipelissä on ollut hyvä mahdollisuus harjoitella uusia työkaluja, jotta 
niitä on helpompi sitten jatkossa myös käyttää.” 

”Koulutus oli poikkeuksellisen hyvä. On hienoa olla koulutuksessa, jonka taustalle 
on kerätty paljon tietoa, jonka teemoja on riittävästi pureskeltu jne. Selkeästi tulee 
esille kouluttajien hyvä mentalisaatiokyky, jollainen yleensä laadukkaan tuotteen 
taustalta löytyy. Tulee mieleen koulutuksessa esille nostettu pointti - joka on ollut 
olemassa jokaisen koulutuksessa esille tuodun asian taustalla - se, että on tärkeää 
ymmärtää mitä tekee ja miksi, jotta osaa kertoa muille, mitä ei tee ja miksi. 
Tärkeästä ajattelukyvystä ja kriittisyydestä kertoo myös kouluttajien halu 
muokata koulukseen liittyviä asioita, jos tarvetta ilmenee. Joitain käsitteitä ym. 
tulikin matkan varrella tärkeällä tavalla muokattua/täydennettyä.” 
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Sovitteluun osallistuneiden vanhempien näkökulma 

Mitä asioita sovittelussa ratkaistiin 

Sovittelukokeiluihin osallistuneiden vanhempien tarpeet vaihtelivat sen suhteen, 
mitä asioita he halusivat sovittelussa ratkoa. Osa vanhemmista oli hakemassa apua 
saadakseen tehtyä ensimmäisen sopimuksensa lapsen huollosta ja tapaamisesta. 
Osalla taas oli jo olemassa vahvistettu sopimus, mutta he tarvitsivat sovittelua 
sopiakseen arjen käytännöistä lapsen hoitoon liittyen. Osalla vanhemmista taas oli 
tarvetta sopia tai tehdä muutoksia lapsen huoltoa koskien ja sen lisäksi sopia myös 
käytännön asioista lapsen arjessa. 

Esimerkki lapsen arjen käytäntöjä koskevasta sopimuksesta oli alle kouluikäisen 
lapsen vanhempien tekemä sopimus, jolla he sopivat ”miten menetellä, jotta lapsella 
olisi hyvä olla”. Lapsi asui vuoroviikoin isänsä ja äitinsä kanssa. Kirjallinen sopimus 
sisälsi seuraavat asiat: 

- reissuvihkon käyttöönotto tiedon siirtoon: aikuiset eivät käytä lasta tiedon 
välitykseen ja lapsi saa reissuvihkon avulla luvan kertoa, mitä toisen 
vanhemman kanssa on tehty 

- miten asioista viestitellään viikon aikana 
- isovanhempien ohjeistaminen siitä, miten lapselle puhutaan toisesta 

vanhemmasta 
- uudet ihmissuhteet 
- menettelytavat lapsen sairastuessa 
- tarkemmat kirjaukset joulun vietosta olemassa olevaan sopimukseen 
- toimintatavat lelujen siirtämisestä kodista toiseen 

Sopimuksen tehneet vanhemmat kommentoivat haastatteluissaan sopimuksen 
merkitystä seuraavasti: 

”Mua hämmästytti se, miten äärettömän pienillä asioilla pystyy helpottamaan sitä 
arkea. Siis just määriteltiin vähän, että minkälaisista asioista pidetään yhteyttä 
silloin, kun lapsi on toisen luona ja vähän puhuttiin näistä uusista ihmissuhteista 
ja puhuttiin tämmöisistä kasvatuksellisista ja harrastuksellisista asioista. Ja sitten 
tämmöinen reissuvihkosysteemi, että sovittiin, että joka ilta kirjoitetaan asioita, 
mitä on tehty lapsen kanssa ja sitten toinen vanhempi voi lukea sen. Ei tartte 
arvuutella sitä alle 5-vuotiaan lapsen sanomista, ettei tarvitse kyseenalaistaa sitä, 
että kumpi puhuu totta, se toinen aikuinen. Saatiin sillä vähän sitä luottamusta 
ehkä nostettua toiselle tasolle. Muutenkin paljon sitten puhuttiin tästä 
luottamuksesta ja se on mun mielestä semmoinen, mistä me ei olla vaan 
keskenään oikeastaan aikaisemmin päästy puhumaankaan.” Isä 
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”Kaikki käytännön asiat voi olla niin hankalia, ettei kukaan uskokaan. Että miten 
yhdestä T-paidasta tai leluista, että ’nyt se otti viimeksi tuon lelun sinne sun luo, 
niin aiotko palauttaa’. Vaikka ei sillä pitäisi vanhemmille olla mitään merkitystä, 
mutta tulee sellaista hirveätä katkeruutta joka asiasta, että kyllä siinä vaan 
tarvitsee yllättävän paljon apua. Se pelkkä lastenvalvojan luona, että sovitaan siitä 
huoltajuusasiasta sillä lailla ylemmällä tasolla, niin ei se auta siihen päivittäiseen 
elämään mitään.” Äiti 

Tutkimuksessa seurattuja perheasioiden sovittelutapauksia oli kaikkiaan 16. Näistä 
seitsemässä (7/16) tapauksessa sovittelussa saatiin sopimus niistä asioista, joihin 
vanhemmat hakivat ratkaisua. Jos kyseessä oli täytäntöönpanokelpoinen päätös, 
vanhemmat saivat mukaansa fläpin tai paperin. Siihen oli kirjattu heidän sopimansa 
asiat, jotka he voivat mennä vahvistuttamaan lastenvalvojan luokse. Muissa 
tapauksissa vanhemmat saivat fläpillä tai paperilla kirjaukset siitä, millaisista 
toimintatavoista ja asioista he ovat keskenään sopineet. Neljässä (4/16) tapauksessa 
sovittelussa saatiin aikaan osittainen sopimus, mutta osa asioista jäi ratkaisematta. 
Vanhemmat saivat esimerkiksi sovittua lapsen ja toisen vanhemman tapaamiset 
kesän ajaksi, mutta syksystä eteenpäin tapaamiset jäivät auki.  

Sovittelutapauksista keskeytyi kuusi kappaletta (6/16). Näistä yhdessä ehdittiin 
kuitenkin jo ennen keskeytymistä saada aikaan sovinto osassa asioita, joten 
kaikkiaan viidessä tapauksessa (5/16)sovittelu päättyi ilman konkreettista 
lopputulosta. Kahdessa tapauksessa isä halusi keskeyttää sovittelun 2-3 yhteisen 
tapaamisen jälkeen; yhdessä tapauksessa sovittelijat päättivät keskeyttää sovittelun 
kahden yhteisen tapaamisen jälkeen. Kolmessa tapauksessa toinen vanhemmista ei 
erillisen valmistelutapaamisen jälkeen halunnut edetä yhteisiin tapaamisiin ja 
sovittelu keskeytettiin – yhdessä tapauksessa äidin, kahdessa tapauksessa isän 
aloitteesta.  

Keskeytyneissä tapauksissa vanhemmat perustelivat sovittelun keskeyttämistä 
epäluottamuksella tai pettymyksellä toisen vanhemman toimintaan tai ajan 
puutteella. Kahdessa tapauksessa sovittelun keskeyttänyt vanhempi toi esiin 
kritiikkiä sovittelijoiden toimintaa kohtaan ja perusteli sillä keskeyttämistä. Yhdessä 
tapauksessa sovittelijoiden kysymykset erillisessä valmistelutapaamisessa antoivat 
vanhemman mielestä viitettä siitä, että sovittelijat olivat asettuneet toisen 
vanhemman puolelle. Toisessa tapauksessa jo pitkälle edennyt sovitteluprosessi ei 
vanhemman mielestä kohdistunut oikeisiin asioihin eivätkä sovittelijat hänen 
mielestään ottaneet kantaa toisen osapuolen toimintaan. 

Sovittelun keskeytyminen ei välttämättä tarkoita sovittelun epäonnistumista, vaan 
keskeytymisestä huolimatta vanhemmat ovat saattaneet nähdä sovittelusta olleen 
jotain hyötyä. 
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”Meidän vanhempi tytär kulkee naapuripaikkakunnalle kouluun, niin nyt sitten isä 
oma-aloitteisesti, kun hän kulkee ihan siihen koulun lähelle itse töihin, on 
soittanut aamuisin, että hän vois tulla hakemaan kyytiin, että tyttö pääsee isän 
kyydillä” Äiti 

”Ja kyllä minä sitten siinä vakuutuin, että lasten isä kuitenkin toivoo lapsille hyvää 
[…] mä lapsillekin pystyin sitten sen [sovittelun] jälkeen sanomaan sen.”  Äiti 

 

Mihin vanhemmat olivat tyytyväisiä 

Sovittelukokeilujen jälkeen tehtyjen haastattelujen perusteella vanhemmat olivat 
pääsääntöisesti erittäin tyytyväisiä sovitteluun ja sovittelijoiden toimintaan. 
Sovittelijoiden toiminnan osalta haastatteluista nousee esiin ennen muuta kaksi 
tyytyväisyyden aihetta. Vanhemmat näyttivät olevan tyytyväisiä sellaisiin 
toimintatapoihin, joissa sovittelijat ohjasivat vanhempia pois keskinäisestä 
syyttelystä ja riitelystä, vaikka tämä ajoittain merkitsikin sitä, että sovittelijat 
joutuivat puuttumaan varsin tiukasti vanhempien puheeseen ja rajaamaan sitä. 
Vanhemmat olivat tyytyväisiä myös siihen, että sovittelijat toivat johdonmukaisesti 
ja jatkuvasti esiin lapsen tarpeita ja ohjasivat vanhempia kohdistamaan huomionsa 
ennen kaikkea lapseen, ei niinkään omiin tunteisiinsa tai parisuhteen aikaisiin 
ongelmiin.  

”[Sovittelijat] toi hyvin esille sen, että he on tässä puheenjohtajina ja he tulee 
viemään tätä asiaa eteenpäin ja sitten siinä lähdettiin pikkuhiljaa viemään juttuja 
eteenpäin. Heidän johdollaan se meni, mikä mun mielestä oli kanssa tosi hyvä 
juttu, koska siinä jos ois antanut jommallekummalle, että ’no, mites teillä menee’, 
niin se ois lähtenyt ihan lapasesta koko homma.” Isä 

”Ne onnistu tosi hyvin siinä, että jos keskustelu kiihtyy tai jotain, niin ne osas aika 
hyvin sanoo ’time out’ ja otti sen silleen tosi hyvin.” Äiti 

”Parhaita, mitä mulla itsellä on tullu, on just se, et aina tämmöseen keskusteluun, 
joka on lähtenyt irtoamaan, niin siihen ne on aina saaneet sen lapsinäkökulman. 
Se on varmaan semmonen, mikä on ihan pysäyttänyt siellä pari kertaa.” Isä 

”Sitä kaipaa sellaista jämäkkyyttä tässä vaiheessa, kun kaikki repsahtelee ja 
roihuaa ja on epämääräistä ja miljoona asiaa, mitä pitäis tehdä. Ja on itsekin koko 
aika varpaillaan ja valmiina syyttämään, että se on sen toisen vika. Silloin tarvitsee 
sitä, että joku sanoo, että hei, nyt me sovitaan näistä ja sitten koko tuon 
sovittelunkin ajan, että ajatelkaa sitä nyt tästä [lapsen] näkökulmasta, älkääkä 
siitä, miltä itsestä tuntuu. Mutta hirveästi pitää olla sellaista, joka pitää sen siinä 
johdonmukaisesti ja uskaltaa sanoa, että nyt lopettakaa tuo ja nyt ajatelkaa vaan 
sitä lasta, että te ette ole tässä ne tärkeimmät.” Äiti 
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”He loi semmosen ilmapiirin, jossa ei ainakaan heidän puolelta etsitä syyllisiä. 
Mutta he ei ole jättäny mitään keskustelua meille kahdelle, vaan he on aina siinä 
vaiheessa, kun se lähtee karkaamaan, niin silloin he on yleensä sillä 
lapsinäkökulmalla… Ja siis ei mitenkään teennäisesti, vaan ihan oikeesti tosi 
napakasti ja siis sillä tavalla, et siitä kyllä heti se keskustelu on ohjautunut sitte.” 
Isä 

Myös sovittelijoiden tasapuolisuutta kiiteltiin. Osa isistä kertoi tulleensa kuulluiksi 
sovittelussa – ehkä vastoin ennakko-odotuksiaan. 

”Ainakaan mä en koe, et missään kohdassa olisi tullut semmosta huonoa asennetta 
minuun, koska mä oon mies tai isä.” Isä 

”Mulle jäi itselle semmoinen, vaikka siinä oli kaksi naista ja minä yksin siinä 
miehenä olin, niin mulle jäi semmoinen kuva, että mä pystyn heihin luottamaan ja 
se, että se tulisi olemaan puolueeton keskustelu niin kun sen pitääkin olla.” Isä 

”Ensivaikutelma kun olikin kaks naista, tuli ihan hetkeksi semmoinen fiilis, että 
eihän nämä ymmärrä miesten asiasta mitään, mutta siitä kun pääsi yli, niin tosi 
lämminhenkisiä ihmisiä. Mulle ei jäänyt kuin pelkästään positiivisia vaikutelmia.” 
Isä 

Vanhemmat kokivat myönteisiksi ja hyödyllisiksi myös mm. seuraavat asiat: 
 puhevälien rikkoutumisesta huolimatta sovittelijoiden avustuksella lapsen 

huollosta ja tapaamisesta saatiin sopimus 
 vanhemmat kykenivät sopimaan eron jälkeisen vanhemmuuden käytännöistä 

ja lasten olon helpottamisesta 
 eroon liittyvät lukuisat järjestelyä vaativat asiat saatiin jäsennettyä 

sovittelussa 
 kompromissihakuisuuden kasvu joko omassa tai toisen vanhemman 

toiminnassa 
 luottamus ja usko toisen vanhemman hyvään tarkoitukseen kasvoivat 
 jos sopimusta ei synny lastenvalvojan luona, ei ole pakko mennä heti 

oikeuteen, jos tarjolla on sovittelua 

”Siinä nimenomaan siinä [sovittelijat onnistuivat], että ne sitä lasta koko aika 
ajatteli ja hyvin voimakkaasti he näytti sen, että he on sen lapsen asialla nyt. Se oli 
mun mielestä ehdottomasti hyvä, että ne palautti keskustelun aina siihen. Mä 
saatoin luottaa siihen, että just nimenomaan, mulle ei tullut sellaista fiilistä että ne 
on kummankaan meidän puolella, koska ne oli sen lapsen puolella.” Äiti 
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”Kaiken kaikkiaan semmoisen varmuuden saaminen, että lasten elämä ja omakin 
elämä jatkossa on jotenkin semmoisessa hyvissä uomissa, että voidaan suhtautua 
luottavaisesti tulevaisuuteen kaiken tämän kriisin jälkeen. […] Kyllä siinä varmasti 
iso osa on sillä, että itse on jotenkin pystynyt tuomaan sitä omaa tahtoansa ja 
näkemystänsä esille ja tosiaan se, että se on otettu vakavasti ja sillä on ollut 
vaikutusta asioihin. Ja se että on huomannut, että me ollaan pystytty yhdessäkin 
sitten kuitenkin miehen kanssa käsittelemään näitä asioita ja pääsemään 
jonkunlaiseen yhteisymmärrykseen” Äiti 

”Kyllä sitä nyt varmaan tarkemmin miettii, että mitä seuraamuksia sillä omalla 
käyttäytymisellä voi olla. Siis tavallaan semmoinen, että semmoinen turha 
provosointi ja siis semmoinen. Sitä voi harrastaa jossain muualla, kun siinä 
tilanteessa kun jättää lapsen äidilleen.” Isä 

”Kyllä me nyt ollaan asioista voitu vähän enemmän kommunikoida ja ei ihan joka 
asiasta saada riitaa aikaiseksi. Toistaiseksi mun mielestä selkeästi lähtötilanteesta 
on menty parempaan suuntaan.” Isä 

 

Mihin vanhemmat olivat tyytymättömiä 

Vaikka vanhemmat olivatkin sovitteluun valtaosin tyytyväisiä, he toivat 
haastatteluissaan esiin myös asioita, joihin olivat tyytymättömiä. Yleisesti ottaen 
vanhemmat olivat varsin tyytyväisiä, jos sovittelussa oli päädytty sopimukseen. Sen 
sijaan he saattoivat olla tyytymättömiä siihen, ettei sopimusta saatu aikaan tai että 
aikaansaatu sopimus käsitti vain lyhyen ajanjakson. 

Kahdessa tapauksessa tyytymättömyyden taustalla oli sovittelijoiden toista 
suosivaksi koettu toiminta. Yhdessä tapauksessa tämä oli myös vanhemman 
perustelu sille, ettei hän halunnut jatkaa sovittelua valmistelutapaamista 
pidemmälle. Toisessa tapauksessa vanhempi piti saavutettua sopimusta kuitenkin 
hyvänä sovittelijaan kohdistuneesta tyytymättömyydestä huolimatta. 

”Lasten äiti oli käynyt aamupäivällä ja mä menin iltapäivällä ja sitten huomasinkin 
joutuneeni ihan syytetyn penkille. En ihan tarkkaan kaikkia kysymyksiä muista, 
mutta ne oli suoraan kuin mun entisen vaimon suusta. Mun mielestä asiaa ei 
lähestytty puolueettomasti ja kyselty, että mitä mä ajattelin.” Isä 

”Minä miehenä koin ainakin toisen sovittelijan erittäin ennakkoluuloiseksi ja 
sellaiseksi, joka on vaimoni puheet ottanut 100-prosenttisena totuutena ilman, 
että olisi pientäkään mahdollisuutta, että kolikolla voisi olla myös toinen puoli.” 
Isä  
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Tyytymättömyys saattoi kohdistua myös tapaan, jolla sovittelijat ohjasivat 
vanhempien keskustelua. Muutama vanhempi oli tyytymätön siihen, että toisen 
vanhemman syyttäväksi koettua puhetta ei rajoitettu riittävästi, tai vastaavasti 
siihen, ettei itse saanut mielestään puhua riittävästi kaikesta asiaan liittyvästä. 
Valtaosa haastatelluista vanhemmista oli kuitenkin tyytyväisiä siihen, että sekä 
heidän omaansa että toisen vanhemman puhetta rajoitettiin silloin, kun se karkasi 
aiheesta. 

”Ja sitten mä näin taas sen saman kaavan, että taas häntä ymmärretään ja 
hoidetaan ja ollaan tässä nyt sitten kaikki kolme kuuntelemassa hänen huoliaan. 
Silloin tuli semmonen tunne, että pitäisi nopeammin puuttua, siis ihan 
käyttäytymiseen tavallaan.” Isä 

”Olihan se ihan kiva, että pääsi juttelemaan ja sillee. Mutta mä en saanu irti sitä, 
mitä mä olin toivonut, että siinä oikeasti käydään läpi nämä todelliset asiat. 
Tuossa yritettiin vain… totta kai mä ajattelen lapsen parasta joka päivä. Kaikki 
nämä ongelmat mitä ex-puolisolla on, alkoholia ja lääkkeitä liikaa ja nää 
raivokohtaukset, niin minusta niitä ei otettu ollenkaan huomioon. Mä olin 
kirjoittanut lapulle mitä mä olisin halunnut ex-miehelle sanoa, mutta koska hän 
kieltäytyi kuuntelemasta, niin mä en saanut lukea sitä esimerkiksi. Silloin niille 
sovittelijoille olisi auennut, että ne olisi ymmärtäneet sen jutun siinä.” Äiti 

Vanhempien esittämät tyytymättömyyden aiheet kertovat sovitteluprosessin 
kehittämistä vaativista kohdista. Vanhemman kokemus sovittelijan 
puolueellisuudesta on vakava viesti siitä, että sovittelijan kysymykset ovat 
pohjanneet toisen osapuolen kertomaan eivätkä ole lähteneet puhtaalta pöydältä. 
Tämä kiinnittää huomion sovittelijan roolin puolueettomuuteen, sovittelijan 
toimintaan erillisissä valmistelutapaamisissa sekä siellä käytettävien kysymysten 
tarkempaan määrittelyyn.  

Vanhempien arviot kuvaavat myös hyvin sovittelijan vaativaa tehtävää eri mieltä 
olevien osapuolten välissä: yhtäältä rajata keskustelua, toisaalta taata, että 
vanhempi tuntee tulevansa kuulluksi. Myös tällä alueella uusia työvälineitä tarvitaan 
edelleen lisää. 
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Sovittelijoiden näkökulma 

 Mikä sovittelussa oli vaikeaa  

Sovittelukokeiluissa sovittelijat lähtivät ensimmäistä kertaa testaamaan hankkeessa 
kehitettyjä käytäntöjä ja koulutuksessa opittuja toimintatapoja. Sovittelukokeilut 
olivat ennen muuta keino hankkia tietoa siitä, millaisia haasteita vanhempien kanssa 
työskennellessä kohdataan ja millaista osaamista sovittelussa vaaditaan. 
Sovittelukokeilut nostivat esiin kehittämistarpeita, joihin jatkotyöskentelyssä 
pyrittiin vastaamaan. 

Haastattelutilanteessa sovittelijoilta kysyttiin, mikä päättyneessä sovittelussa oli 
heidän mielestään vaikeaa ja mistä asioista he huomasivat tarvitsevansa vielä lisää 
tietoa. Sovitteluprosessin vaikeudet kertoivat siitä, mihin hankkeessa tuli vielä 
kiinnittää huomiota.  

Sovittelutilanteessa käydyn keskustelun ohjaamisessa haastatellut sovittelijat 
havaitsivat mm. seuraavanlaiset asiat vaikeiksi: 

 vaikea tietää, milloin keskustelua pitäisi rajata tiukemmin (toisen syyttely, 
non-verbaalinen viestintä, epäasiallinen puhetapa, hienovarainen piikittely, 
erittäin voimakkaat tunteiden ilmaisut, toista osapuolta koskevat väitteet, 
hyökkäävyys) 

 halvaannuttavaan tunnekokemukseen juuttuminen 
 vetäytyvän vanhemman aktivoiminen 
 arkaluontoisten asioiden puheeksi ottaminen 
 syytöksille ja puolustautumiselle rakentuvasta keskustelusta irtautuminen 
 miten suhtautua vanhempien toisilleen esittämiin kohtuuttomilta tuntuviin 

vaatimuksiin ja selontekopyyntöihin 
 tilanteet, joissa vanhempi haluaa toiselle ”rangaistusta” aiemmista 

tekemisistä 
 vanhemmilla on usein sovitteluun tullessaan mielessään vaatimukset ja 

valmiit ratkaisuvaihtoehdot, joihin he ovat juuttuneet - niistä irtoaminen 
vaikeaa 

 erilaisten kysymysten käyttö ja kysymystekniikat 

Sovitteluprosessiin liittyen sovittelijat havaitsivat seuraavia vaikeuksia: 
 tilanteet joissa toinen osapuoli koettaa olla yhteydessä sovittelijaan 

sovittelutilanteiden ulkopuolella (puhelut, sähköpostit, etuajassa 
tapaamiseen tuleminen) 

 erillisissä valmistelutapaamisissa esiin tulleiden asioiden vieminen yhteisiin 
tapaamisiin 

 sovitteluprosessin samanaikaisuus oikeudenkäyntiprosessin tai 
lastensuojeluprosessin kanssa 
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 sovitteluprosessin ajoitus; voiko sovitella, jos toinen osapuoli on kovassa 
kriisissä 

 sovitteluprosessissa ratkaistavien kysymysten kohdentaminen, jos 
vanhemmat ovat erimielisiä jo siitä, mistä sovittelussa pitäisi sopia 

 lapsen tai nuoren tapaaminen osana sovitteluprosessia – milloin se olisi 
tarkoituksenmukaista ja miten se toteutettaisiin lapsen kannalta parhaiten 

 uusien puolisoiden mukaan ottaminen sovitteluun 

Sovittelukokeilut toivat myös esiin palvelujärjestelmään liittyviä kysymyksiä tai 
huolenaiheita, jotka tulisi ratkaista sovittelua vakiinnutettaessa: 

 sovittelija voi joutua ohjaamaan asiakkaita esimerkiksi toisen kunnan 
perheneuvolaan, jolloin hänellä täytyisi olla hyvä tietämys koko alueen 
palvelujärjestelmästä 

 sovittelijarinkiin perustuvassa mallissa sovittelijoilla on lukuisia esimiehiä, 
joiden kaikkien tulisi olla hyvin selvillä sovittelusta ja tietoisia siihen 
tarvittavista resursseista 

 sovitteluja tulisi olla yhdellä sovittelijalla riittävän usein, jotta hänelle kertyisi 
riittävästi rutiinia. Hyppääminen omasta arkityöstä sovittelijaksi on vaikeaa, 
jos ei se tapahdu riittävän usein 

 sovittelu muodostuu helposti yksinäiseksi työksi, vaikka sitä tehdäänkin 
parin kanssa. Työparit tarvitsevat muun sovittelijaringin tukea, jatko- ja 
täydennyskoulutusta sekä työnohjausta. 

 

Sovittelijaksi kasvaminen 

Sovittelukokeilujen jälkeen tehdyissä haastatteluissa sovittelijat pohtivat myös 
omaa rooliaan sovittelijana. Moni haastateltava mietiskeli, miten pitää sovittelu 
sovitteluna ja estää sitä ”menemästä perhetyön puolelle” tai miten muistuttaa 
itselleen, että ”nyt ei olla antamassa terapiaa”. Useat haastateltavat kokivat 
ensimmäisissä sovitteluissaan vaativana sen, että oma ammattirooli pysyy erillään 
sovittelijan roolista. Esimerkiksi lastensuojelun työntekijä saattaa olla tottunut 
keräämään paljon enemmän faktatietoa perheen tilanteesta ja antamaan ohjeita 
siitä, miten ongelmien ratkaisussa voisi edetä. Sovittelukokeiluissa sovittelijat 
tiedostivat tarkasti sen, että sovittelijoina he eivät voi toimia täysin vanhan 
ammattiroolin pohjalta. Tiedosta seurasi kuitenkin epävarmuutta siitä, miten 
sovittelijana sitten voi toimia: mitä sovittelija voi kysyä ja mitä sanoa? 
Ensimmäisissä sovitteluissa sovittelijan rooli ja tehtävät vasta hakivat muotoaan. 

Toisaalta osa sovittelijoista koki heti alusta alkaen sovittelijan roolin selkeänä ja 
vapauttavana. Heille oli selvää, että sovittelijoina he eivät lähde ”kaivamaan 
tunteita” samalla tavoin kuin terapeutteina, ja he tunnistivat sovittelutapaamisistaan 
kohtia, joissa he sovittelijoina etenivät toisin kuin mitä olisivat vastaavassa 
tilanteessa terapeutteina tehneet.  



50 
 

Työparityöskentely 

Sovittelukokeiluissa osa sovittelijapareista oli työskennellyt aiemminkin työparina 
asiakastyössä, esimerkiksi perheneuvolassa tai perhetyössä. Osa puolestaan lähti 
sovittelijaksi täysin uuden työparin kanssa. Työparina tehtävä sovittelu oli kaikkien 
osallistujien toive, sillä se nähtiin keskeisenä keinona varmistaa uuden menettelyn 
oppimista. Samaan aikaan työparityöskentely toi myös uuden opeteltavan asian, kun 
sovittelutilanteessa täytyi huomioida myös yhdessä työskentelyn vaatimukset. 

Työparina työskentely merkitsi usein myös kahden erilaisen ammatillisen taustan 
yhdistämistä. Työparina saattoi olla esimerkiksi lastenvalvojana työskentelevä 
sosiaalityöntekijä ja perheneuvolan perhe- ja pariterapeutti, jolloin toinen sovittelija 
hallitsi lapsen huoltoon ja tapaamiseen liittyvät kysymykset hyvin, toinen 
puolestaan oli tottunut työssään käsittelemään tunteita ja tunteiden ilmaisuja. 
Erilainen osaaminen oli toisaalta suuri voimavara, mutta saattoi myös tuoda 
epävarmuutta siitä, mihin suuntaan toinen sovittelija on tilannetta ohjaamassa. 

Jotkut sovittelijat kertoivat, että yhteisen linjan ja luottamuksen löytäminen 
työparin kanssa otti oman aikansa. Olipa työparin ammatillinen tausta sitten 
samanlainen tai erilainen, sovittelijoilla voi olla erilaisia ajatuksia siitä, miten 
tilanteessa kannattaisi edetä. Toinen sovittelijoista voi olla kovin nopearytminen, 
toinen rauhallinen. Työtapojen erilaisuudesta puhuminen sovittelutilanteen jälkeen 
nähtiin tärkeäksi. 

Sovittelukokeiluissa huomattiin, että lyhyen suunnitteluhetken varaaminen ennen 
sovittelutapaamisen alkua oli erittäin tärkeää työparityöskentelyn kannalta. 
Tuolloin sovittelijat pystyivät sopimaan esimerkiksi siitä, kumpi heistä kysyy 
aloituskysymykset, kumpi kirjaa asioita fläpille, ja millainen rooli kullakin on 
keskustelun eteenpäin viemisessä. 

 

Mitä opittiin 

Sovittelukokeilujen merkitys hankkeelle oli siinä, että ne nostivat jo heti uuden 
toimintamallin kehittämisvaiheessa esiin niitä käytännön kysymyksiä, joita 
sovittelijat vanhempien kanssa työskennellessään joutuvat ratkomaan. Mitä sitten 
olivat ne keskeiset asiat, joita sovittelukokeilut toivat esiin ja jotka muodostavat 
perustan perheasioiden sovittelun kehittämiselle myös jatkossa? 

Erotilanteessa vanhemmat ovat usein epätasapainossa ja päätösten tekeminen voi 
olla heille vaikeaa. Perheasioiden sovittelussa ei kuitenkaan ole syytä juuttua 
kysymään, onko nyt oikea hetki sovittelulle tai keskittyä liikaa miettimään, onko 
sovittelulle esteitä. Olennaisempaa on kysyä, mitä asioita juuri nyt voi sovitella. 

Perheasioiden sovittelussa ollaan korostetusti tekemissä tunteiden kanssa. 
Sovittelussa koetaan tunteita ja puhutaan tunteista; jäsennetään ja tehdään niitä 
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ymmärrettäviksi. Sovittelijoiden työssä on keskeistä liikkua sekä tunteiden että 
rationaalisen ongelmanratkaisun maastossa. Tähän sovittelijat tarvitsevat 
työvälineitä, joiden avulla he voivat auttaa vanhempia selviämään hankalien 
tunteidensa kanssa ja tekemään harkittuja ratkaisuja lastensa asioissa.  

Ensimmäisiä sovittelukokeiluja leimasi usein varovaisuus vanhempien välisen 
keskustelun ohjaamisessa ja riitelyn pysäyttämisessä. Monista sovittelijoista 
vanhempien puheen keskeyttäminen tuntui epäkohteliaalta. Sovittelukokeilujen 
myötä vahvistui käsitys siitä, että keskustelun ohjaaminen täytyy olla varsin 
vahvasti sovittelijoiden käsissä. Hänen on tarvittaessa rajoitettava osapuolten 
puhetta, keskeytettävä ja ohjattava vanhempia kohdentamaan keskustelunsa 
lapseen. Keskustelun pelisääntöjen sopiminen heti aluksi ja sovittelijan ilmoitus 
siitä, että tarvittaessa hän keskeyttää puheenvuorot helpottaa sovittelijan tehtävää 
vuoropuhelun edistäjänä. 

Perheiden konfliktien sovittelussa fasilitatiivisuuden käsite näyttäytyy pikemminkin 
osapuolten tarpeista riippuvana jatkumona kuin yhtenä tiettynä menettely- tai 
työtapana. Joillekin vanhemmille riittää, että sovittelijat esittävät heille kysymyksiä, 
joiden avulla vanhemmat pääsevät itse keskustelussaan eteenpäin. Toisten 
vanhempien välisen keskustelun tukeminen saattaa ajoittain edellyttää 
voimakastakin keskustelemisen tavan kontrollointia ja keskustelun aiheen 
suuntaamista. Fasilitointi ei siis tarkoita vuoropuhelun jättämistä osapuolten 
vastuulle ja joskus fasilitatiivisuus voi olla myös direktiivisyyttä. Keskeistä on 
keskustelutilanteen pitäminen kaikille turvallisena, keskusteluyhteyden 
edistäminen sekä keskustelun ohjaaminen lapsen tarpeisiin. Fasilitointi on myös 
yhtäältä keskustelun tukemista, toisaalta ratkaisuvaihtoehtojen etsimistä ja 
tutkimista yhdessä vanhempien kanssa.  

Tärkeä oppi sovittelukokeiluista oli myös se, että vaikka sovittelu olisi keskeytynyt 
tai sopimus jäänyt syntymättä, sekä sovittelijat että vanhemmat havaitsivat 
sovittelulla olevan lopputuloksesta riippumattomia myönteisiä vaikutuksia. Vaikkei 
sopimusta syntyisi, vanhempien välinen luottamus saattaa lisääntyä, myötätunto tai 
usko toisen hyviin tarkoituksiin saattaa kasvaa, tai vanhemmat alkavat pohtia omaa 
käyttäytymistään riitatilanteissa. Näillä kaikilla voi olla merkitystä vanhempien 
myöhemmissä neuvotteluissa tai ylipäätään eron jälkeisen vanhemmuuden 
rakentumisessa. 
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Tutkijoiden näkökulma 

Omaksumista ja kehittämistä yhtä aikaa 

Hankkeen lähtökohtia esittelevässä luvussa kerroimme perheasioiden sovittelun 
nykytilanteesta. Hankkeen tutkijoina ja oppimisprosessin edistäjinä edessämme oli 
vyyhti, jossa sovittelu on lain mukaan olemassa olevaa toimintaa, mutta jonka 
käytännön toteutumisesta muodostui täysin pirstaleinen ja epäyhtenäinen kuva. 
Sovittelun teoreettinen perusta oli kansainvälisesti kehittynyt viime 
vuosikymmeninä, mutta sovitteluteoreettiset käsitteellistykset eivät olleet levinneet 
perhesovittelun alueelle. 

Kohtasimme kaksoissidoksen: emme voineet vain kouluttaa valmista 
sovittelumallia, koska se olisi ollut auttamatta ulkoapäin, ylhäältä alas tuotu malli, 
jonka juurtuminen käytäntöön olisi ollut epävarmaa. Toisaalta emme voineet lähteä 
suoraan kehittämään uusia sovittelun käytäntöjä, koska osallistujilla ei ollut yhteistä 
sovittelukäsitteistöä, jonka avulla kehittämistyötä olisi tehty. 

Jännitettä ei voinut ratkoa tarjoamalla sovittelukoulutusta, mutta ei myöskään 
lähtemällä kehittämään suoraan uutta sovittelun toimintakonseptia.  Ratkaisuksi 
lähdimme hakemaan kehittämisen tapaa, jossa osallistujien sovitteluosaamisen 
lisääminen (omaksuva oppiminen) ja sovittelukäytäntöjen ja palvelumallin 
paikallinen kehittäminen (uutta luova oppiminen) yhdistyivät toisiaan ruokkivaksi 
prosessiksi. Näin ollen hanke eteni koulutusjaksojen ja paikallisten 
kehittämistyökokousten vuoropuheluna. Tällöin koulutukset eivät olleet irrallista 
osaamisen lisäämistä, vaan olennainen vaihe sovittelun kehittämisessä tapahtuvaa 
tiedonmuodostusta. Jälkeenpäin ajatellen tämä ratkaisu oli erittäin merkityksellinen 
hankkeen onnistumisen kannalta. 

Tällainen kehittämisen tapa on perusteltu hankkeemme teoreettisen lähtökohdan, 
kehittävän työntutkimuksen pohjalta. Lähtökohdan taustalla oleva ekspansiivinen 
oppimiskäsitys lähtee siitä, että oppijat oppivat jotain, mitä ei vielä ole. Oppiminen 
on siis myös muuta kuin valmiin tiedon omaksumista tai osallistumalla oppimista; se 
on niin ikään yhteistoiminnallista uuden tiedon luomista ja tämän tiedon 
soveltamista käytäntöön. (Engeström, Y. 2010.) 

Toinen hankkeen kannalta merkityksellinen ratkaisu oli sovittelukokeilujen 
sisällyttäminen osaksi kehittämistyötä. Sovittelukokeilujen tavoitteena ei ollut 
arvioida sovittelujen onnistumista tai epäonnistumista tai tehdä johtopäätöksiä 
sovittelun toimivuudesta. Sen sijaan kokeilujen tavoitteena oli testata jo 
alkuvaiheessa kehitteillä olevia käytäntöjä ja saada tietoa siitä, millaisia asioita vielä 
oli opittava ja kehitettävä. Tässä mielessä myös esimerkiksi keskeytyneet sovittelut 
olivat arvokkaita oppimisen näkökulmasta. 
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Monitoimijainen kehittämisyhteistyö 

Korostaessaan voimakkaasti oppimista yhteistoiminnallisena uuden tiedon 
luomisena kehittävä työntutkimus tuo toiminnan keskiöön uusien käsitteiden ja 
käytäntöjen luomisen. Osallistujat rakentavat tulkintojaan ilmiöistä etsimällä asioille 
uusia merkityksiä, tulkitsemalla ilmiöitä uudelleen ja luomalla kokonaan uusia 
ideoita. 

Tutkijoiden näkökulmasta kyse oli siitä, kuinka erilaisin ammatillisin taustoin 
toimivat ammattilaiset pystyvät luomaan uudenlaisen ymmärryksen perheasioiden 
sovittelusta ja omasta toiminnastaan. Kuinka he neuvottelevat uutta ymmärrystä 
rakentumassa olevasta yhteisestä työtehtävästään ja kuinka he oppivat sen 
edellyttämiä uusia toimintamalleja ja menetelmiä? Miten he muodostavat uuden 
työidentiteetin perheasioiden sovittelijoina ja sovittelun kehittäjinä? 

Suurimmassa osassa FASPER-hankkeeseen osallistuvista kunnista sovittelua 
lähdettiin kehittämään moniorganisatorisena yhteistyönä siitä huolimatta, että 
perheasioiden sovittelu on kunnan sosiaalitoimen järjestämisvastuulla. Useiden 
organisaatioiden lisäksi kehittämiseen osallistui myös työntekijöitä useammasta 
kunnasta. 

Se, että hankkeen osallistujat olivat eri ammattiryhmistä, organisaatioista ja 
kunnista, teki sovittelun kehittämisestä yhteistä tiedonmuodostusta. Hankkeessa 
järjestetyt työkokoukset olivat näitä yhteisen tiedonmuodostuksen foorumeita, 
joissa osallistujat toivat esiin erilaisia näkökulmia ja neuvottelivat niiden 
merkityksestä. Kun paikalla oli eri ammattiryhmien edustajia, se pakotti 
esittelemään ja perustelemaan näkökulmia tarkemmin kuin jos kuulijoina olisivat 
olleet vain asiat samalla tavoin näkevät kollegat. Moniammatillisuus ja 
moniorganisatorisuus lisäsivät käydyn keskustelun läpinäkyvyyttä, koska asioita 
joutui väistämättä perustelemaan ja taustoittamaan tarkemmin. 

Monitoimijaisuus merkitsi toisaalta myös kehittämisen hidastumista. Eri 
näkökulmien runsaus, niistä väitteleminen ja yhteisen ymmärryksen rakentaminen 
eri ammattiryhmien välillä oli väistämättä hidasta. Myös eri organisaatioiden 
aikataulujen yhteensovittaminen toi viivytyksiä. 

Hitauden vastapainoksi voi arvioida, että monitoimijaisen kehittämisen lopputulos 
oli laadullisesti parempi, koska ymmärryksen rakentaminen tapahtui työkokousten 
keskusteluiden, väittelyiden, omien näkökulmien perustelemisen ja yhteisen 
käsityksen rakentamisen kautta. Koska perheasioiden sovittelu ei kuulunut 
ammatillisesti minkään ammattikunnan ydinalueeseen, ilmiön ymmärtäminen ja 
kehittäminen edellytti monien näkökulmien yhteen sovittamista. 
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Sudenkuopat ja pullonkaulat 

Kehittämistyön eri vaiheissa tunnistettiin seuraavia haasteita: 

Hankkeen käynnistyessä työskentelyn kannalta keskeisen haasteen muodostivat 
kehittämisen kohteen – perheasioiden sovittelun – sektoroitunut, hajautunut luonne 
ja käsitteellinen hämäryys: ”mikä on sovittelua?” Tästä eri toimijatahoilla oli erilaisia 
käsityksiä, mutta vakiintunutta määritelmää ei kenelläkään. Käynnistymisvaihe 
edellytti osallistujilta epävarmuudensietokykyä ennen kuin yhteinen kehittämisen 
kohde alkoi vähitellen hahmottua. 

Myös kysymys siitä, miten sovittelun kehittäminen kohdennetaan ja ketkä kaikki 
siihen osallistuvat, oli alkuvaiheessa täysin auki. Ensimmäisiin hankkeen 
infotilaisuuksiin osallistui suurempi määrä työntekijöitä, mutta varsin pian 
avainkehittäjien joukko vakiintui ja pysyi lähestulkoon samana hankkeen loppuun 
saakka. 

Kehittämistyön alkuvaiheille oli ominaista myös toimijuuden ja kehittämismotiivin 
keskeneräisyys ja syntymässä olevan vision hauraus, joka ilmeni erityisesti 
sovittelun kehittämisvastuun pallotteluna toimijataholta toiselle. Meitä tutkijoita 
mietitytti myös kysymys siitä, miten kokoamamme kaltainen monitoimijainen 
kehittäjäverkosto kykenee tunnistamaan oman ammattiryhmänsä tarpeiden lisäksi 
verkoston yhteistä tarvetilaa – ja onko sellaista ylipäätään olemassa. 

Kun alkuvaiheen työkokousten jälkeen tuli ensimmäisen koulutusintervention aika, 
meidän tutkijoiden kannalta keskeinen kysymys oli, mistä osallistujille tarjottava 
sovittelutieto hankitaan ja millä perustein. Meille oli tärkeää löytää henkilö, joka on 
esittänyt sovittelun menettelytapoja ja työvälineitä myös kirjojen ja oppimateriaalin 
muodossa ja joka edustaa ympäristöä, jossa perhesovittelulla on jo vakiintuneet 
toimintamuodot. Pidimme tärkeänä, että kouluttava taho on sovittelumenetelmien 
lisäksi hyvin perillä perheiden konfliktien erityispiirteistä. Otaksuimme näiden 
seikkojen edistävän paikallista sovittelun kehittämistä. 

Vaiheessa, jossa uutta sovitteluprosessia kokeiltiin ns. sovittelukokeiluissa, 
keskeiset haasteet liittyivät kokeiltujen mallien kestävyyteen: syntyykö ja 
vakiintuuko uusia käytäntöjä vai jäävätkö kokeilut kertaluontoisiksi? 
Toimintakäytäntöjen vakiintumisen kannalta FASPER-hankkeessa oli olennaista se, 
että kokeillut käytännöt saatiin vakiinnutettua osaksi uuden perheoikeudellisen 
yksikön toimintaa. Sovittelukokeilujen vaihetta jouduttiin kuitenkin pitkittämään 
odotettaessa uuden yksikön käynnistymistä ja osallistujat olivatkin huolissaan siitä, 
pysyykö uusi ja hauras sovitteluosaaminen voimissaan siirtymävaiheen yli.  

Hankkeen työkokouksiin osallistui etupäässä käytännön asiakastyötä tekeviä ja vain 
satunnaisesti heidän esimiehiään. Yhdellä paikkakunnalla esimies oli mukana 
kaikissa kehittämistilaisuuksissa. Muilla paikkakunnilla järjestettiin erikseen 
esimiespalaverit, joissa hankkeen tutkijat ja osallistujien esimiehet kävivät läpi 
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kehittämistyön etenemistä. Esimiesten puute näkyi työkokouksissa etupäässä siten, 
että aika ajoin jouduttiin odottamaan joitain linjauksia tai kannanottoja esimiehiltä. 

Voimakkaasti ruohonjuuritasolta lähtevä kehittämistyö tunnistaa usein hyvin 
asiakkaiden ja työntekijöiden tarpeet, mutta saattaa törmätä siihen, ettei johto tue 
tai vie eteenpäin työntekijöiden ehdotuksia. FASPER-hankkeessa työntekijöiden ja 
johdon dialogi toteutui osin esimiespalaverien kautta, jolloin tutkijat toivat esiin 
työntekijöiden suunnitelmat, ja osin siten, että työntekijät keskustelivat suoraan 
omien esimiestensä kanssa. Dialogi oli ilmeisen onnistunut, koska työntekijöille 
syntyi käsitys, että he saivat itse vaikuttaa siihen, millainen sovittelumalli alueelle 
syntyi. Toisaalta esimiehet katsoivat, että lopputuloksesta tuli hyvä ja työntekijät 
ovat sitoutuneita sovittelijoina toimimiseen, koska malli oli heidän itsensä 
kehittämä. 

 

Projektin päättyminen ja vakiinnuttamisen haaste 

Kehittämishankkeen päättyessä keskeiset haasteet liittyvät uuden työtavan 
vakiintumisen asteeseen ja kestävyyteen. Onko sovittelun uusi palvelukonsepti 
saatu integroitua olemassa olevaan palvelujärjestelmään niin tukevasti, että se 
pystyy jatkamaan toimintaansa myös siinä vaiheessa kun kehittämishanke ja siitä 
saatava tuki päättyy? Tämä on usein projektikehittämisen keskeisin kysymys. 

FASPER-hankkeen yksi vahvuus on siinä, että perheasioiden sovittelu saatiin jo 
hankkeen aikana integroitua varsin vahvasti olemassa olevaan palvelujärjestelmään, 
erityisesti Keski-Uudenmaan alueella. Kehittämishankkeen tutkijat olivat kuitenkin 
keskeisenä apuna ratkomassa niitä kysymyksiä, joita uuden toimintatavan 
vakiinnuttaminen tuotti. Jokainen kehittämishanke jää väistämättä kesken. 
Vakiintumisen edetessä uusia kysymyksiä nousee edelleen ja nyt sovittelijayhteisön 
on haettava niihin vastaukset itse. Tärkeää on sovittelupalvelun tuottamisen 
edellytysten lisäksi huolehtia myös sovittelupalvelun kehittymisen edellytyksistä. 
Tähän sovittelijoiden kehittämä sparrausjärjestelmä sopii hyvin. 

Projektin päättyessä jäi myös kysymyksiä, joita ei vielä hankkeen aikana saatu 
ratkottua. Yksi näistä oli lapsen osallistuminen sovitteluprosessiin. Hankkeessa 
kehitetty sovittelumalli ottaa voimakkaasti lapsen asiat sovittelun kohteeksi ja 
pyrkii auttamaan vanhempia kohdentamaan huomionsa lapsen tarpeisiin. Monessa 
tapauksessa näin menetellen lasta pystytään auttamaan hyvin. Ratkaisematta jäi 
kuitenkin kysymys siitä, missä tilanteissa sovittelijoiden olisi syytä tavata myös lapsi 
osana sovitteluprosessia. 

Lapsen tapaamisesta nousee monia kysymyksiä. Mitä sovittelija tekee lapselta 
saatavalla tiedolla; miten sitä käytetään sovitteluprosessissa? Onko lapselta saatava 
tieto aina luottamuksellista? Mitä hyötyä lapselle itselleen voi olla sovittelijan 
tapaamisesta ja voiko siitä olla jotain haittaa? Asiaa pohdittaessa vaakakupissa ovat 
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usein lapsen oikeus tulla kuulluksi itseään koskevassa asiassa ja lapsen oikeus saada 
suojelua vanhempien kiistatilanteessa. Lapsen tapaaminen sovitteluprosessissa on 
kuitenkin seuraavia kehitysaskelia perheasioiden sovittelun kehittämisessä. 

 

 

Perheasioiden sovittelu tulevaisuudessa 

Mihin ja miksi sovittelusta voisi olla apua 

FASPER-hankkeessa saatujen kokemusten perusteella fasilitatiivisella perheasioiden 
sovittelulla voidaan auttaa vanhempia sopimaan konkreettisesti lapsiaan koskevista 
asioista. Sopimukset voivat olla täytäntöönpanokelpoisia ja ne voidaan vahvistuttaa 
lastenvalvojalla. Ne voivat koskea myös mitä hyvänsä lapsen arkeen liittyvää 
seikkaa, esimerkiksi lasta koskevaa tiedonvaihtoa vanhempien kesken, lapsen 
harrastusvälineitä ja leluja, tai sitä, miten toisesta vanhemmasta tai uudesta 
puolisosta puhutaan lapselle. Asioista sopiminen käytännön tasolla ja sovinnon 
kirjaaminen paperille antavat vanhemmille selkeät askelmerkit siihen, miten toimia 
tulevaisuudessa. 

Sovittelu on myös prosessi, jossa asioista puhumalla ja uusia toimintatapoja 
kokeilemalla rakennetaan luottamusta vanhempien välille. Usein sovittelu katkaisee 
pitkään jatkuneen puhumattomuuden vanhempien välillä ja auttaa kuulemaan 
toisen ajatuksia. Tämä puolestaan loiventaa omia käsityksiä toisesta ja saa 
näkemään, miten myös toinen tahtoo lapsen parasta. Kun toinen suostuu 
kokeilemaan vaikkapa uutta toimintatapaa lapsen vaihtotilanteessa, antaa se 
molemminpuolista uskoa siihen, että muitakin asioita saadaan neuvoteltua ja 
ratkottua. Ja kun toinen lupautuu soittamaan viikoittaisen puhelun lasten 
kuulumisista, se lisää luottamusta ja vanhempien yhteisesti jakamaa tietoa lapsesta. 

Perheasioiden sovittelu on myös pitkälti vastuulliseen vanhemmuuteen 
herättämistä. Ristiriitojen hallinta on osa vastuullista vanhemmuutta ja sitä voidaan 
sovittelulla tukea. Sosiaalinen ja kulttuurinen paine riitaisaan eroon on tällä hetkellä 
suuri: eroava saa ympäristöltään helposti tukea vain omista oikeuksista kiinni 
pitämiseen ja toiselle näyttämiseen. Sovittelussa ei kuitenkaan haeta oikeutta eikä 
syyllisiä. Tältä osin sovittelu voi osaltaan olla muokkaamassa riitaisaa 
erokulttuuriamme lapsen tarpeita paremmin huomioivaan suuntaan. 

Perheasioiden sovittelu voidaan nähdä ennaltaehkäisevänä lastensuojelutyönä, jolla 
voi olla merkitystä eroriitojen ja niiden kärjistymisen estämisessä. Panostaminen 
varhaiseen perheasioiden sovitteluun voisi näkyä erotilanteisiin liittyvien 
lastensuojeluilmoitusten vähenemisenä, perheneuvoloiden työpaineen 
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helpottamisena, perheiden palveluihin tulevien yhteydenottojen vähenemisenä ja 
jopa erotilanteen kärjistymiseen liittyvien lasten huostaanottojen vähentymisenä. 

Vanhempien erot ovat asiaryhmä, joka työllistää tällä hetkellä palvelujärjestelmää 
hallitsemattomasti. Riitaiset vanhemmat ovat asiakasryhmä, jonka auttaminen 
koetaan usein vaikeaksi ja jonka auttamiseksi on vain vähän keinoja. Sovittelu 
tarjoaa menetelmän, joka auttaa vanhempia itse etenemään erimielisyyksiensä 
ratkaisussa. Sovittelun voisikin ymmärtää menettelynä, jota voisi tarjota osalle 
asiakkaista terapeuttisesti suuntautuneen keskusteluavun sijaan. Monessa 
tapauksessa sovittelu voisi tarjota strukturoidun, lyhytkestoisen menettelyn, jonka 
avulla osa vanhemmista pääsee itse eteenpäin. 

Perheasioiden sovittelu on varsin edullista. Yhden perheen sovitteluprosessin voi 
arvioida vievän aikaa noin kymmenen tuntia. Tähän lukuun sisältyy vanhempien 
erilliset valmistelutapaamiset, kolme yhteistä sovittelukertaa, jälkitapaaminen, sekä 
aikaa sovittelutapaamisten suunnitteluun ja valmisteluun. Sosiaalitoimessa 
tapahtuvan vaativan asiantuntijatyön laskennalliseksi työtuntihinnaksi Hämäläinen 
(2011) määrittelee 75 euroa, mikä sisältää palkkakustannusten lisäksi myös 
palvelun tuottamisen kustannukset kuten vuokrat, kunnossapidon, tarvikkeet yms. 
Näin arvioiden kahden sovittelijan työparina tekemän sovittelun kustannukset 
kunnalle olisivat 1500 euroa perhettä kohden. Luku on kuitenkin laskennallinen, 
sillä osana virkatyötä tehty sovittelu ei sinällään lisää kunnan palkka- tai muita 
kustannuksia. 

 

Miten sovittelun voisi vakiinnuttaa varhaisen palvelun muodoksi 

Ensimmäinen askel perheasioiden sovittelun vakiinnuttamiseen kunnissa on 
sovittelun määrittely ja organisoiminen omaksi erilliseksi menettelykseen. Niin 
kauan kuin sovittelu on liudentunut osaksi muuta perheiden kanssa tehtävää työtä, 
jonkinlaiseksi sovittelevaksi lähestymistavaksi tai työotteeksi, ei sovittelulla 
saavuteta niitä tavoitteita ja tuloksia, joita sillä olisi mahdollista saavuttaa. 

Perheasioiden sovittelu on syytä nähdä varhaisen vaiheen palveluna, ennalta 
ehkäisevänä lastensuojelutyönä ja mahdollisuutena tukea perheitä ennen ongelmien 
kärjistymistä vakaviksi. Tärkeää on ehkäistä niin lasten ja nuorten kuin aikuistenkin 
pahoinvointia ja riskejä, joiden on todettu kasvavan merkittävästi erotilanteissa 
(Selvitys perhe- ja lapsensurmien taustoista vuosilta 2003–2012; Toimiva 
lastensuojelu -selvitysryhmän loppuraportti). Sovittelulla voidaan turvata arjen 
turvallista sujumista, vanhemmuuden jatkumista ja vanhemmuudessa kasvamista. 

Sovittelumenettelyn käyttöönotto varhaisen vaiheen palveluna kunnissa edellyttää 
yhtäältä osaavien sovittelijoiden kouluttamista, toisaalta sitä, että kunnissa 
ratkaistaan, miten sovittelupalvelu järjestetään omaan palvelujärjestelmään sopivalla 
tavalla. FASPER-hankkeen kokemukset osoittavat, että palvelun järjestämisessä 
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voidaan hyödyntää useamman kunnan välistä yhteistyötä, kuntien ja kirkon 
perheasiain neuvottelukeskusten välistä yhteistyötä sekä kolmannen sektorin 
panosta.  

Sovittelun vakiinnuttamista kunnat voivat tukea määrittelemällä kuinka 
palveluohjaus sovitteluun tapahtuu ja laatimalla selkeät esitteet perheasioiden 
sovittelusta. Vakiinnuttamista voi tukea myös sisällyttämällä perheasioiden 
sovittelu perhepalvelujen strategisiin suunnitelmiin ja kirjaamalla se 
ennaltaehkäiseväksi lastensuojelutyöksi kunnan lasten ja nuorten 
hyvinvointisuunnitelmaan.  

Perheitä ja perheiden riitatilanteita koskevaa asiantuntemusta ja osaamista 
kunnissa on yleensä runsaasti. Perheasioiden sovittelijoiksi soveltuvia työntekijöitä 
siis useimmiten löytyy. Kuntien yhteistyössä toteuttama palvelu helpottaa myös 
sovittelijoiden rekrytointia. Myös sovittelijoiden kouluttamiselle on kunnissa usein 
hyvä pohja, kun sovittelussa vaadittavien taitojen koulutuksessa voidaan lähteä siitä, 
että perheiden kanssa työskentely on heille lähtökohtaisesti tuttua. 

Kunnallinen perheasioiden sovittelu muodostaa tällä hetkellä lainsäädännöllä 
perheille turvatun, maksuttoman sovittelupalvelun. Tulevaisuudessa on tarpeen 
pohtia, keiden muiden olisi mahdollista sovitella perheiden konflikteja. Olisiko 
järjestöillä halukkuutta kouluttaa omia sovittelijoita ja tarjota sovittelua asiakkaille 
joko maksusta tai järjestön kustannuksella? Entä yksityiset palveluntuottajat – 
löytyisikö heille asiakkaita, jotka olisivat itse halukkaita maksamaan sovittelusta? 

Kun sovittelu tulevaisuudessa tulee tutummaksi myös asiakkaille ja sen kysyntä 
lisääntyy, aukeaa todennäköisesti myös uusia sovittelumarkkinoita. Tätä varten 
tarvitaan yhteisiä pelisääntöjä esimerkiksi siitä, mitä ovat sovittelijoiden 
pätevyysvaatimukset, millaista koulutusta heiltä edellytetään ja tulisiko sovittelun 
olla aina luvanvaraista toimintaa. On myös pohdittava, tarvitaanko 
perhesovittelijoille jonkinlainen hyväksymisjärjestelmä, joka päteväksi sovittelijaksi 
hyväksymisen lisäksi seuraa sitä, miten sovittelijat ylläpitävät osaamistaan. Tämä 
liittyy muualla maailmassa jo yleistyneeseen sovittelutyön ammatillistumiseen ja 
sovittelutoiminnan laadunvarmistukseen. 
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Mitä seuraavaksi tulisi tehdä 

FASPER-hankkeen ehdottamat toimenpiteet perheasioiden sovittelun 
valtakunnalliseksi levittämiseksi ja vakiinnuttamiseksi ovat: 

Perheasioiden sovittelijoiden koulutus 

Kuntiin on saatava osaamista, jotta sovittelumenettelyä voidaan tarjota asiakkaille. 
FASPER-hankkeessa kehitetty kahdeksan lähiopetuspäivän mittainen 
koulutuskokonaisuus antaa koulutuksesta saadun palautteen perusteella hyvät 
valmiudet tehdä sovittelutyötä käytännössä. 

Kuntien tukeminen perheasioiden sovittelun järjestämisessä 

Yksittäisten sovittelijoiden koulutus ei riitä, vaan kuntia on tuettava myös siinä, 
miten perheasioiden sovittelu voidaan heidän alueellaan järjestää. Tämä voitaisiin 
toteuttaa sovittelijoiden koulutuksen kyljessä toteutettavina työpajoina, joihin 
osallistuvat sovittelun tuottamisesta vastaavat esimiehet. Näin koulutus tuottaisi 
paitsi sovittelijoilta tarvittavan osaamisen, myös palvelun järjestämisen 
suunnittelun ja käyttöönoton. Valtion tuki ja kannustus tavoitteelliseen hyvien 
sovittelukäytäntöjen juurruttamiseen on tarpeen. 

Perheasioiden sovittelua koskevan lainsäädännön selkiyttäminen 

Perheasioiden sovittelua koskeva avioliittolain luku on varsin yleinen, eikä anna 
kovinkaan paljon tukea sovittelun toteuttamiseen käytännössä. Laki on ajalta, jolloin 
käsitys sovittelusta konfliktinhallintamenettelynä ei ollut vielä vahvasti kehittynyt, 
joten se on omiaan hämärtämään käsitystä siitä, mistä sovittelussa on kyse ja 
millaisiin tilanteisiin se on tarkoitettu. 

Erityisesti perheasioiden sovittelua koskevat salassapitosäädökset ovat käyneet 
epäselviksi. Lain 23a § viittaa salassapidon osalta sosiaalihuoltolain (710/82) 56–
58§, joiden mukaan sovittelijalla ei ole sosiaalihuoltolain mukaista 
tiedonantovelvollisuutta. Nämä pykälät on myöhemmin kumottu ja korvattu lailla 
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000). Vaikuttaa siltä, että 
tässä yhteydessä on jäänyt erikseen säätämättä perheasioiden sovittelijoiden 
salassapidosta ja tiedonantovelvollisuudesta, eikä tiedoksiannosta ole voimassa 
olevaa säädöstä. Tästä seuraa ongelmia esimerkiksi sovittelun dokumentointia 
koskien. 

Pitäisi myös pohtia, tarvitaanko lainsäädäntöön tai ohjeistuksiin tarkempia 
pätevyysvaatimuksia sovittelijoita koskien tai esimerkiksi määräaikoja sovittelun 
saatavuudelle. Ylipäätään perheasioiden sovittelua koskevan lainsäädännön 
tarkistaminen tulee ajankohtaiseksi nyt, kun huoltoriitojen tuomioistuinsovittelua 
koskevaa lainsäädäntöä ollaan tekemässä. Näitä kahta sovittelumenettelyä tulisi 
tarkastella kokonaisuutena myös lainsäädännöllisesti. 
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Perheasioiden sovittelun suunnittelu-, ohjaus- ja valvontakäytäntöjen päivittäminen 

Aluehallintoviraston tehtäväksi on laissa määritelty perheasioiden sovittelun 
suunnittelu, ohjaus ja valvonta. Käytännössä aluehallintovirasto on toiminut lähinnä 
lupia myöntävänä viranomaisena. Aluehallintoviraston rooli perheasioiden 
sovittelussa tulee päivittää kehittyvien käytäntöjen tukemiseksi ja sovittelun laadun 
varmistamiseksi. 

Aluehallintoviraston roolin lisäksi on tarpeen miettiä sosiaali- ja terveysministeriön 
keinoja edistää perheasioiden sovittelun käyttöönottoa ja kehittämistä. Avioliittolain 
mukaan sosiaali- ja terveysministeriö antaa tarkemmat määräykset ja ohjeet 
perheasioiden sovittelusta. Asiaa koskeva ohje on vuonna 1987 silloisen 
sosiaalihallituksen ohje perheasioiden sovittelun järjestämisestä. Myös Taskisen 
vuonna 2001 julkaistussa, sosiaalitoimelle suunnatussa oppaassa ”Lapsen etu 
erotilanteissa” on sivuttu perheasioiden sovittelua. Uusi, ajanmukainen ohjeistus 
voisi olla keino selventää ja lisätä ymmärrystä kuntien velvoitteista perheasioiden 
sovittelussa, sovittelijoiden roolista ja tehtävistä sekä sovittelun etenemisestä. 

 

Lopuksi 

FASPER-hankkeessa oli kyse perheasioiden sovittelun uudistamista palvelevien 
mallien ja käsitteellisten työvälineiden kehittelystä tutkijoiden ja paikallisten 
kehittäjien kesken. Hanke oli esimerkki paikallisen oppimisen ja 
moninäkökulmaisen kehittämisen mahdollisuuksista ja haasteista. Yhteinen 
kehittämisponnistus laittoi pallon vierimään, mutta kehittämismatkan alkaessa 
lopputulos ei ollut vielä kenenkään tiedossa. 

Ratkoessaan kehittämistyössä eteen tulevia käytännön pulmia paikallinen 
kehittämishanke avaa näkymiä myös laajempiin toiminnan edellytyksiä ja 
reunaehtoja määrittäviin kysymyksiin, joihin tarvitaan myös vastauksia. Toivomme, 
että FASPER-hanke on osaltaan kasvattanut perheasioiden sovittelua koskevaa 
ymmärrystä ja tuonut eväitä myös perheasioiden sovittelun valtakunnalliseen 
kehittämiseen. 
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Liite 1 

Avioliittolaki 

 5 LUKU (16.4.1987/411) 

Perheasioiden sovittelu 

20 § (16.4.1987/411) 

Perheessä esiintyvät ristiriidat ja oikeudelliset asiat on pyrittävä ensi sijassa selvittämään 
asianosaisten välisissä neuvotteluissa ja ratkaisemaan sopimuksella. 

Perheasioiden sovittelijat antavat pyynnöstä apua ja tukea silloin, kun perheessä esiintyy 
ristiriitoja. 

Sovittelijat voivat antaa pyynnöstä apua ja tukea myös silloin, kun lapsen huoltoa ja 
tapaamisoikeutta koskevan päätöksen tai sopimuksen noudattamisessa ilmenee 
ristiriitoja. (16.8.1996/622) 

21 § (16.4.1987/411) 

Sovittelijan tulee pyrkiä saamaan aikaan luottamuksellinen ja avoin keskustelu 
perheenjäsenten välillä. Hänen tulee pyrkiä saamaan aikaan yhteisymmärrys siitä, miten 
perheessä esiintyvät ristiriidat voidaan ratkaista kaikkien asianosaisten kannalta 
parhaalla mahdollisella tavalla. 

Sovittelijan tehtävänä on erityisesti kiinnittää huomiota perheeseen kuuluvien 
alaikäisten lasten aseman turvaamiseen. 

Sovittelijan on avustettava asianosaisia sopimusten tekemisessä sekä muissa ristiriitojen 
ratkaisemiseksi tarpeellisissa toimenpiteissä. 

22 § (16.4.1987/411) 

Perheasioiden sovittelun yleinen suunnittelu, ohjaus ja valvonta kuuluu sosiaali- ja 
terveysministeriön alaisena aluehallintovirastolle. (22.12.2009/1387) 

Perheasioiden sovittelun järjestämisestä kunnassa huolehtii sosiaalilautakunta. 
Sovittelua voivat antaa lisäksi ne yhteisöt, yhtymät ja säätiöt sekä henkilöt, jotka ovat 
saaneet aluehallintoviraston luvan tähän toimintaan. (22.12.2009/1387) 

Sosiaali- ja terveysministeriö antaa tarkemmat määräykset ja ohjeet perheasioiden 
sovittelusta. (17.1.1991/101) 
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23 § (16.4.1987/411) 

Lupa perheasioiden sovittelutoimintaan voidaan myöntää hakemuksesta yhteisölle, 
yhtymälle tai säätiölle, jonka harkitaan antavan perheasioiden sovittelua 
ammattitaitoisesti. Lupa voidaan myöntää hakemuksesta myös henkilölle, joka on 
perehtynyt lastensuojelu- tai perheneuvontatyöhön taikka perheoikeuteen ja jolla on 
aikaisemman kokemuksen sekä henkilökohtaisten ominaisuuksiensa perusteella riittävät 
edellytykset toimia sovittelijana. 

Lupa myönnetään määräajaksi, enintään viideksi vuodeksi kerrallaan. Lupa voidaan 
peruuttaa, jos tähän katsotaan olevan aihetta. 

Myöntäessään luvan aluehallintovirasto voi samalla antaa tarkempia määräyksiä 
toimialueesta ja tehtävistä sekä velvollisuudesta antaa aluehallintovirastolle toiminnan 
valvontaa varten tarpeellisia tietoja. (22.12.2009/1387) 

23 a § (16.4.1987/411) 

Sovittelijan salassapitovelvollisuuteen sovelletaan mitä sosiaalihuoltolain (710/82) 57 
§:n 1 momentissa ja 58 §:n 1 ja 3 momentissa säädetään. Sovittelijaan ei ole sovellettava 
mitä sosiaalihuoltolain 56 §:ssä säädetään tietojenantovelvollisuudesta ja oikeudesta 
saada tietoja. 

SosiaalihuoltoL:n 710/1982 56–58 § on kumottu L:lla 813/2000, ks. L sosiaalihuollon 
asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000 3 ja 4 luku. 
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