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Alkusanat

Suomen sovittelufoorumi ry kdynnisti yhteistydssa Helsingin yliopiston kanssa
vuoden 2009 lopulla FASPER-hankkeen tutkimaan fasilitatiivisen sovittelun
mahdollisuuksia perheiden konfliktien kasittelyssa ja kehittimaan uusia
toimintamalleja. Fasilitatiivisella sovittelulla tarkoitetaan konfliktin osapuolten omia
voimavaroja tukevaa ja heidan keskinaista vuoropuheluaan edistavaa sovittelua.
Kartoituksemme perusteella polttavin tarve sovittelulle oli niissa perheissa, joissa
lasten asioiden jarjestaminen erotilanteessa ei onnistunut hankaluuksitta. Miten
sovittelua voitaisiin toteuttaa perheiden konflikteissa, joille on tyypillista yhtaalta
keskusteluyhteyden katkeaminen, toisaalta tunnepurkausten savyttdma keskustelu?
Miten vanhempien keskindisen kiistelyn ja vihanpidon sijaan voitaisiin kiinnittda
huomio perheen lasten tarpeisiin ja kasvurauhaan?

Aihe on yhteiskunnallisesti ajankohtainen: eroperheita on paljon, eroihin ja lapsen
huoltoon liittyvat kiistat aiheuttavat suuren maaran inhimillisia ja taloudellisia
kustannuksia, ja riitelyn haitallinen vaikutus lasten hyvinvointiin on tunnistettu.
Sovittelusta ollaan yhad enenevassi maarin etsimassa keinoa varhaisen vaiheen
tukipalveluna vanhemmille. Sovittelua on kuitenkin ollut tarjolla riittdimattomasti, ja
kuntien ongelmana on ollut osaavien sovittelijoiden ja sovittelukoulutuksen puute.

Raha-automaattiyhdistyksen tukema hanke toteutettiin kuudessa kunnassa Etela-
Suomen alueella. Tavoitteina oli 1. kehittda perheiden konflikteihin soveltuva
sovittelumenettelyn prosessimalli ja sovittelijan tydssdan tarvitsemia tyovalineita, 2.
kehittda konsepti, jolla sovittelupalvelu saadaan jarjestettya ja integroitua osaksi
muita perhepalveluja seka 3. kehittda malli sovittelijoiden kouluttamiseksi.

Maassamme on jo lainsaddannolla luotu puitteet sovittelulle perheiden
ristiriitatilanteissa. Perheasioiden sovittelu on perheille vapaaehtoinen palvelu,
jonka jarjestdmiseen kunnilla on velvollisuus. FASPER-hankkeen my6td ymmarrys
sovittelupalvelusta on jasentynyt ja kiytdnnon sovittelutyota tekeville on luotu
uusia toimintatapoja. Vastatessamme kysymykseen "mista sovittelussa oikein on
kyse” tuotimme ja kehitimme osana omaa oppimistamme malleja, jasennyksi4,
ymmarrysvalineita ja tekniikoita, jotka kdytdnnossd ohjaavat sovittelijan toimintaa.

FASPER-hanke oli tutkijoiden ja paikallisten kehitt3jien yhteinen oppimismatka.
Kiitos kaikille matkaa tehneille! Tassa julkaisussa kerromme, mista lahdimme
liikkeelle, mitd ymmarsimme ja mitad kehitimme ja miten tdssa vaiheessa arvioimme
tehtya ja tulevaa.

Maaliskuussa 2014

Tekijiit
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Perheiden konfliktit

Mita tarpeita perheilld on

Vanhemmuus on pitkalti valittdmista ja jokapaivaista huolenpitoa lapsista.
Perheiden hyvinvointia edistetddn tukemalla vanhemmuutta ja perheiden hyvaa
arkea, jossa lapsen etu kiytdnnossa toteutuu. Perheiden riita- ja erotilanteet ovat
muutosvaiheita, joissa arjen sujuminen ja tasapainoinen vanhemmuus tarvitsevat
erityista tukea. Vanhemmuus jatkuu eron jalkeenkin, mutta arjen jarjestelyt ja
vanhemmuuden toteuttamisen tavat on rakennettava eron myota uudelleen.
Vanhemmuus jatkuu, mutta ei samanlaisena: se on paivitettava!

Lapsen kannalta on tirkeintd, ettd hanen arkensa sdilyy sujuvana ja ettd isa ja aiti
ovat valittavia ja vastuullisia vanhempia, joille lapsi on eldman tarkein ihminen. Jos
palvelujarjestelmé epdonnistuu tukemistehtavassian, se kdy monella tapaa kalliiksi.
On seka lasten, vanhempien ettd yhteiskunnan etu, ettd vanhemmat ratkaisevat
erimielisyytensa mahdollisimman varhain.

Vanhempien ero on tilanne, jossa perheen vakiintunut toimintatapa muuttuu. Sita
kuvataan perhesuhteiden uudelleen jarjestelyna ja uudelleen maarittelyna.
Eronneiden vanhempien on keksittava keinoja ja tapoja ratkoa parisuhteen
paattymiseen, vanhemmuuteen ja talouteen liittyvia kysymyksia.

Perhesuhteiden uudelleen jarjestelyssa keskiossa ovat vanhempien keskinaiset
neuvottelut. Historian myota ndiden neuvottelujen merkitys on voimakkaasti
muuttunut, kun olemme siirtyneet perhesuhteita koskevassa ajattelussamme
korvaavuuden logiikasta jatkuvuuden logiikkaan: puolisoiden valinen ero ei enda
pura perhetta ja uusi puoliso korvaa lapsen biologista vanhempaa, vaan lapsen side
molempiin biologisiin vanhempiin pyritdan tavalla tai toisella sdilyttdméaan (Castrén
2009).

Siirtyma ndkyy ennen muuta siing, ettd yhteishuoltajuus on vakiintunut
lahtokohdaksi ja yleisimmaksi lapsen huoltoa koskevaksi jarjestelyksi. Talloin
jatkuvista neuvotteluista tulee keskeinen osa erovanhemmuutta. Pienen lapsen
osalta on tarvetta keskustella lelujen ja vaatteiden kuljettamisesta kotien valill;
kymmenen vuoden pdastid vanhempien osallistumisesta nuoren juhliin ja
harrastuksiin.

Kaikki vanhemmat eivat kuitenkaan selvid neuvotteluista ongelmitta. Jos
neuvottelut muuttuvat konfliktiksi, jatkuvuuden logiikasta seuraa lisdantynytta
riitelya tuomioistuimissa seka lukuisia tilaisuuksia vahingontekoon, kiusaamiseen ja
vallankayttoon (Castrén 2009). Jatkuville neuvotteluille pohjaava erovanhemmuus
sisaltadkin mahdollisuuksia seka vastuulliseen yhteistydvanhemmuuteen etta
loputtomaan sodankayntiin.



Vaikka yli 90 % vanhemmista tekee ainakin muodollisen sopimuksen lastensa
asioista ilman tuomioistuinta, eroon ja lasten huoltoon liittyvét riidat ovat huomiota
herattavan yleisid. Tuomioistuimeen paatyvat huoltoriidat ovat vain jadvuoren
huippu. Riitely saa lukuisia muita muotoja, jotka eivat samalla tavoin ndy tilastoissa,
mutta tyollistavat palvelujarjestelmaa ja vaikeuttavat perheiden elamaa.

Lastensuojelun tyontekijat ovat tuoneet esiin aiheettomilta vaikuttavat
lastensuojeluilmoitukset, joissa lapsen todellisen hdadén sijaan nayttaa olevan kyse
joko kohtuuttomasta epaluottamuksesta toisen vanhemman kykyyn pitda huolta
lapsesta tai toisen vanhemman tahallisesta kiusaamisesta tai mustamaalaamisesta.
Poliisi on raportoinut aiheettomiksi osoittautuvista rikosilmoituksista, joiden
taustalta 16ytyy vanhempien eroriita. Lastenvalvojat ja sosiaalityontekijat kertovat
heitd kuormittavista yhteydenotoista, joissa vanhemmat epéatoivoisesti etsivat
viranomaistahoa, joka "puhuisi jarked” toiselle vanhemmalle ja velvoittaisi timan
toimimaan vahvistetun sopimuksen mukaisesti.

Perheneuvoloissa tunnetaan perheet, joissa lapsi oireilee vakavasti, mutta lapsen
auttaminen on mahdotonta vanhempien valisen riidan jatkuessa pahimmillaan
vuosikausia. Viranomaisselvityksissa on myds todettu, ettd perhesurmien taustalla
on usein eroon liittyvia riitoja ja ongelmia (Selvitys perhe- ja lapsensurmien
taustoista vuosilta 2003 - 2012). Selvittdessdan huoltoriitojen kustannuksia Juha
Hamaldinen (2011) toi esiin, miten yhden perheen riitainen ero saattaa tyollistaa
vuosien ajan lukuisia eri viranomaistahoja, aiheuttaa kymmenia yhteydenottoja
viranomaisiin, poikia useita oikeusjuttuja seurannaisvaikutuksineen ja kuluttaa
satojen tuntien tyopanoksen. Kaikkiaan huoltoriidoista koituu yhteiskunnalle
vuosittain kymmenien miljoonien eurojen kustannukset.

Suurimmat inhimilliset kustannukset maksavat kuitenkin riitaisaan eroon
ajautuneet perheet ja erityisesti perheen lapset, joiden arki on riidan ja
epiluottamuksen varittdmaa. Lapsen hyvinvoinnin kannalta ratkaisevaa on,
millaiseksi lapsen eldma ja vanhempien vélinen suhde eron jalkeen rakennetaan.
Lapsi hyotyy siitd, ettd hin saa sdilyttaa kiintedn yhteyden kumpaankin
vanhempaan, ettd vanhemmat kykenevat keskustelemaan lapsen asioista ja
huolehtimaan niista yhteistydssa, ja etta lapselle annetaan lupa rakastaa kumpaakin
vanhempaa.



/ Erotilanteessa vanhemmat tarvitsevat apua ja tukea: \
e vanhemmuuden paivittimisessd: miten
isyyteni/aitiyteni/vanhemmuuteni on muututtava
o lasta koskevien sopimuksien tekemisessa
o lapsen arkea koskevien kdytanndn jarjestelyjen suunnittelussa ja
toteuttamisessa
o Kkonfliktin hallinnassa: miten tehda yhteisty6ta sen ihmisen kanssa,

K jonka kanssa ei halua olla tekemisissa J

Mita palveluja eroperheille on tarjolla

Eroa suunnitteleville, eroaville tai eronneille vanhemmille tarjolla olevat palvelut
vaihtelevat kunnittain. Jos palveluja onkin, niiden 16ytdminen on hankalaa ja
asiakkaan on vaikea hahmottaa mista ja millaisiin ongelmiin apua on mahdollista
saada. Moninaisten ja osin paillekkaisten palvelujen hahmottaminen on vaikeaa
myds palvelujirjestelméssa tyotadn tekeville.

Useimmissa kunnissa palvelut ovat erittdin ruuhkautuneita ja jonotusajat asiakkaille
kohtuuttoman pitkia. Eroperheet ovat selkedasti asiakasryhm4, jonka tarpeisiin ei
talla hetkelld kyeta vastaamaan kunnallisten palvelujen keinoin.

Kuviossa 1 kuvataan eroperheiden palveluja. Kuviosta ndkyy, etta palveluja
tuottavat varsin monet kunnalliset, yksityiset, valtion, kolmannen sektorin tai
seurakuntien toimijatahot. Eri asiakkaat kdyttavat palvelujarjestelméaa eri tavoin.
Osalla asiakkaista voi olla palvelukontakti yhteen tai kahteen palvelutahoon, osa voi
kayttaa lahes kaikkia saatavilla olevia palveluita. Palvelujarjestelmassa ei ole
"pakollista kulkusuuntaa”, vaan asiakas voi ldhestya palvelutahoja missa
jarjestyksessd hyvansa.

Perheasioiden sovittelun rooli palvelujarjestelméassa on ollut varsin vahainen.
Tarkempi tieto asiasta tosin puuttuy, silla valtakunnallisia tilastoja perheasioiden
sovittelusta ei ole viime vuosina keratty. Perheasioiden sovittelu on ollut varsin
tuntematon palvelu - seka asiakkaille ettd ammattilaisille. Talomallissa
perheasioiden sovittelun ikkunoista valot kuultavat vain verhojen lapi. FASPER-
hankkeessa tehtiin selvitysta siitd, kuinka monen kunnan Internet-sivuilla
perheasioiden sovittelu tuodaan esiin yhtena vaihtoehtona ristiriitatilanteiden
ratkaisuun. Selvityksen mukaan 42 % kunnista ilmoitti perheasioiden sovittelusta
omilla sivuillaan tai linkin kautta kuntayhtymén sivuilla. Kaikkiaan siis vain alle
puolet kunnista kertoi palvelun olemassaolosta.
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KUVIO 1: Eroasiakkaalle tarjolla olevat palvelut

Perheasioiden sovittelu

Mita laki sanoo

Perheasioiden sovittelusta sdddetdin avioliittolain (411/1987) 5. luvussa (ks. liite
1). Se on asiakkaille vapaaehtoinen sosiaalipalvelu, jonka tarkoituksena on auttaa ja
tukea perheenjasenia silloin, kun perheessa esiintyy ristiriitoja. Perheasioiden
sovittelun jarjestdmisen tapa vaihtelee kunnittain, mutta kunnilla on velvoite
palvelun jarjestamiseen.

Perheasioiden sovittelun kdyttdalue on avioliittolain 20 §:n mukaan varsin laaja.
Sovittelua voidaan tarjota silloin, kun puolisot hakevat apua ja tukea pohdittaessa
avioeroa tai yhteiseldiman lopettamista. Sovittelua voidaan periaatteessa kayttaa
myds muihin perheessa ilmeneviin ristiriitatilanteisiin. Suomalainen kdytanto
vastaa kuitenkin kansainvalistd kehityskulkua, silld perheasioiden sovittelu on
muodostunut maassamme ennen muuta erotilanteissa tarjolla olevaksi sovitteluksi.

Laki ei sindnsa rajoita perheasioiden sovittelussa kasiteltidvia asioita. Kdytanndssa
sovittelun sisalto, sovitteluun otettavat asiat ja sovittelijan toimintatapa
maaraytyvat pitkalti sovittelijan osaamisesta ja taustateorioista kasin.
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Lain mukaan sovittelijan on kiinnitettdva erityistd huomiota perheeseen kuuluvien
alaikdisten lasten asemaan. Lisdksi hdnen on avustettava sovittelun osapuolia
sopimusten tekemisessa.

Laissa saddetdadan myds aluehallintoviraston tehtdvistad sovittelun suunnittelussa,
ohjauksessa ja valvonnassa seka aluehallintoviraston myontdmien sovittelulupien
edellytyksista. Laki sisaltdaa niin ikdadn jo vanhentuneen pykaldn sovittelun
salassapidosta.

Millaiseksi kdytanto oli muodostunut

Perheasioiden sovittelun nykytilanteesta on tehty kaksi valtakunnallista selvitysta.
Ulla Valkama raportoi sovittelun kayttoonotosta lain voimaantuloa seuraavalta
vuodelta (Valkama 1991) ja Sami Mahkonen selvitti vuonna 2007 Lastensuojelun
Keskusliiton Neuvo-projektin toimeksiannosta, miten kunnat ovat jarjestineet
perheasioiden sovittelun (Mahkonen 2008). Liséksi Eduskunnan oikeusasiamies on
vuonna 2004 julkaissut selvityksen vanhempien ristiriitatilanteissa tarjolla olevista
sovittelu- ja neuvontapalveluista kymmenen kunnan osalta vuosina 2002-2004
(EOA 2059/2/03).

Valkaman raportin mukaan perheasioiden sovittelua ovat toteuttaneet padasiassa
kunnan sosiaalitoimen tyontekijat (65 %), perheneuvoloiden tydntekijat (25 %)
seka aluehallintoviraston myontdmalla luvalla kirkon perheasiainneuvottelu-
keskuksissa tydskentelevat perheneuvojat (10 %). Mahkosen keskeinen havainto oli,
ettd kuntien tapa organisoida perheasioiden sovittelu vaihtelee suuresti ja ettd
laaninhallitukset (nykyiset aluehallintovirastot) tai ministeri6 eivat juuri ole
pyrkineet yhtendistimaan organisoimisen tapaa.

Mahkonen totesi raportissaan, ettd vuosittain noin kuusituhatta asiakasta kay
perheasioiden sovittelussa. Tilastotiedon ongelma on, ettd sen perusteella ei tiedets,
minkalaiseen sovitteluun asiakas on osallistunut. Asiakaskdynteja on myos monessa
tapauksessa maaritelty sovitteluksi vasta jalkeenpdin tilastointia tehtdessa.

Eduskunnan oikeusasiamies puolestaan kiinnitti paatoksessaan huomiota siihen,
ettd "Koska etenkin sovittelupalvelut ja toisaalta kasvatus- ja perheneuvontapalvelut
on jarjestetty kunnissa hyvin eri tavoin, eri palveluvaihtoehtojen hahmottaminen,
niiden arvioiminen ja vertaaminen on vanhempien niakékulmasta hyvin hankala
tehtava” (EOA 2004, 13). Han kiinnitti huomiota myos palvelujen heikkoon
saatavuuteen.

Perheasioiden sovittelu osoittautuikin kasitteena ja kdytannon toimintatapana
varsin hahmottumattomaksi ja sekavaksi. Keskeinen havainto hankkeessa vuonna
2010 tehtyjen haastattelujen perusteella oli, ettd sovitteluksi voidaan nimittaa hyvin
monenlaista toimintaa, ja kasitys sovittelusta maaraytyy pitkalti sen mukaan, minka
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toiminnan rinnalla tai ohella sovittelua toteutetaan (Mattila-Aalto & al. 2012). Moni
ammattilainen tunnisti ty6ssadn eroperheiden kanssa sovittelunkaltaisia
elementtejd, vaikka perheasioiden sovittelu ei sindnsa kuulunut haastateltavan
tehtaviin. Sovittelupalvelut olivat pirstaleisia, hajanaisia ja tuntemattomia -
asiakkaiden lisdksi myds monille tyontekijoille. Avioeroprosessin myoté asiakas sai
monesta kidrdjaoikeudesta kdteensa perheasioiden sovittelua esittelevan tiedotteen,
mutta ei valttdmatta loytidnyt palvelua omasta kunnastaan.

Sovittelu kasitteena oli myos monelle haastateltavalle vaikea. Mita oikeastaan on
sovittelu ja millaisena konkreettisena toimintana se ilmenee? Miten sovittelu eroaa
esimerkiksi ohjauksesta, neuvonnasta tai terapiasta? Millaista osaamista sovittelu
edellyttda ja millaisia tydvalineita siina kaytetaan? Vaikutti siltd, ettd monenlaista
toimintaa voidaan haluttaessa kutsua sovitteluksi, mutta varsinaista sovittelu-
menettelya on tarjolla vain vahan.

FASPER-hankkeessa tehdyt haastattelut osoittivat, ettd sovittelussa kaytettavia
menettelytapoja ei ollut erikseen méaritelty ja rajanveto muihin erotilanteessa
tarjolla oleviin palveluihin oli epédselvaa. Se, millaista toimintaa sovittelu oli
kdytannossa ja millaiseen prosessiin asiakas sovitteluun mennessaan paatyi, oli
varsin satunnaisesti maaraytynytta.

Vaikutti myds siltd, ettei sovittelua ollut kehitetty omana, erityisena toiminnan
muotonaan. Se, mita sovittelu on, tai mité se voisi olla, oli useille toimijoille
epdselvaa. Sovittelu liudentui muuhun keskusteluapuun, tukeen ja neuvontaan eika
hahmottunut omana prosessinaan, jolla on omat tyovalineensa. Yhden
haastateltavamme sanoin: "Pitdisiko jo myonta3, ettei perheasioiden sovittelua
tosiasiassa ole?”.

On myds huomattava, ettd 1980-luvulla avioliittolain sovittelulukua valmisteltaessa
kasitys sovittelusta oli todennédkdisesti hyvin toisenlainen kuin tana paivana.
Konfliktiteoreettinen kasitys sovittelusta kehittyi pitkin harppauksin vasta 1990- ja
2000-luvuilla (ks. esim. Poikela 2010). Koska sovittelu miellettiin yhdeksi
perheneuvonnan muodoksi, sen luonne omana erityisend, muusta neuvonnasta
erillisend menettelyndin ei lahtenyt kehittymaan uusia perhesovittelun teorioita
vastaavaksi.

Avioliittolain tultua voimaan sosiaalihallitus julkaisi ohjeen perheasioiden sovittelun
jarjestamisestd (1/1987). Vuosikymmenen vaihteessa maassamme virisi Stakesin
johdolla useita paikallisia kokeiluja uuden sovittelutoiminnan kehittdmiseksi (ks.
esim. Taskinen 1993; 1994; Valkama 1991). Naista elinvoimaisimmaksi muodostui
Pdijat-Hameen perheneuvolassa kehitetty ja sielld omaksi erilliseksi palveluksi
vakiintunut lapsikeskeinen perheasioiden sovittelu. Menettely ei kuitenkaan
juurtunut laajamittaisemmin maahamme. Perheasioiden sovittelun
systemaattisempi jatkokehittely jai 1990-luvun alun laman ja ministeriéiden
keskusohjauksen purkamisen jalkoihin.
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Mita kehittamistarpeita oli ndhtavissa

Eroperheiden kanssa ty6skentelevien ammattilaisten haastattelujen perusteella
FASPER-hankkeessa hahmotettiin seuraavia eroperheiden kannalta merkityksellisia
kehittdmistarpeita:

tarve menettelylle, johon molemmat vanhemmat osallistuvat yhdessa - nyt
tarjolla eniten palveluita, joissa vanhempia autetaan erikseen tahoillaan.
Auttaessaan vain toista vanhempaa ammattilainen saattaa neuvoillaan ja
ohjeillaan tahtomattaan karjistaa riitaa.

tarve menettelylle, johon voi tulla silloin kun on riitaa - riita ei siis ole
palvelun saamisen este. Talla hetkella riitaisten vanhempien ainoa osoite
saattaa olla tuomioistuin. Jos asia ei ratkea lastenvalvojan luona, asiakas
ohjataan talla hetkelld suoraan tuomioistuimeen.

tarve mahdollisimman varhaisille palveluille - apua on oltava saatavilla heti,
jos vanhempien keskindiset neuvottelut jadavat jumiin; mieluiten jo ennen
konfliktin karjistymista eroriidaksi, ja ennen kuin lapsen ja toisen
vanhemman vélinen yhteys haurastuu.

tarve menettelylle, joka johtaa konkreettisiin sopimuksiin ja ratkaisuihin.
Useille vanhemmille ei riitd keskusteluapu ja tuki, vaan heiddn on tehtdva
konkreettisia arjen uudelleen jarjestelyja.

tarve menettelylle, joka ohjaa vanhempia oppimaan, miten keskustella ja
tehda yhteisty6ta myos tulevaisuudessa. Eron jalkeinen vanhemmuus on
jatkuvaa neuvottelua - asioista kun ei pysty sopimaan yhdella
kertaluontoisella sopimuksella. Vanhempien on jaettava riittdva yhteinen
sosiaalinen todellisuus, jotta he osaisivat sovittaa yhteen roolinsa ja
tekemisensa vanhempina.

tarve menettelylle, joka ottaa keskioon lapsen arjen ja eron jalkeisen
vanhemmuuden rakentamisen. Parisuhteen paattymista on aikaa tyostaa
monta vuotta eteenpdin - lapsi ei voi odottaa.

Perheasioiden sovittelulla pystytddn vastaamaan moniin edelld kuvattuihin
tarpeisiin.

sovittelu tarjoaa yhteisen poydan, jonka aaressa ratkoa lapsen arjen ja
vanhemmuuden kysymyksia.

sovitteluun voi tulla, vaikka asioista on riitaa - sovittelu on silloin juuri oikea
paikka.

lainsddadantdmme ldhtee siit, ettd vanhemmat keskustelevat ja sopivat
keskendan lasten asioiden jarjestamisesta. Sovittelu on tukimuodoista
lahimpana tata. Se on pienin mahdollinen apu, jolla padstaan puhumisen
alkuun. Apu tarvitaan nopeasti, jotta perheen muutosvaiheessa lasten ja
vanhempien viliset suhteet sdilyvat katkeamattomina ja lapsen arki ehyena.
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e sovittelu tukee vanhempia etsimdan ja 16ytdmaan ratkaisut niihin ongelmiin,
joihin he tulivat hakemaan apua. Sovittelu on ratkaisukeskeinen menetelma.
Lopputulos pyritdan kirjaamaan mahdollisimman konkreettiseksi
sopimukseksi. Paatosvalta ratkaisun sisdllostd on vanhemmilla.

e sovittelun ainoa tavoite ei kuitenkaan ole sopimus. Sovittelu on pitkalti eron
jalkeisen vanhemmuuden synnyttidmista ja rakentamista ja siltad osin uusien
ajattelu- ja toimintamallien oppimista.

e sovittelun fokus on lapsen ja lapsen parhaan konkretisoinnissa

Kunnallisen sovittelujarjestelmén kehittdmiselle varhaisen tuen muotona on
muitakin perusteita. Sovittelu on keskeinen konfliktinratkaisukeino, jonka
eurooppalainen kehitys koskee myods Suomea. Perhesovittelua koskeva Euroopan
neuvoston suositus R 98(1) toteaa muuan muassa, ettd perhesovittelua tulee olla
saatavilla ennen tuomioistuinkasittelyd, sen aikana ja sen jalkeen. Valtioiden tulisi
myos luoda sovittelujarjestelma ja varmistaa perhesovittelijoiden riittava patevyys.
Suomessa ei viime vuosina ole tehty erityisia toimia niiden tavoitteiden
tayttdmiseksi.

Hallitusohjelma vuosille 2011-2014 sisaltda kirjauksen "erosovittelusta”. Kirjauksen
tarkoituksena on ollut kiinnittda huomiota juuri eroperheiden saatavilla oleviin
palveluihin.

Varhaisten, ennaltaehkaisevien palvelujen tarve on tunnistettu myos eroperheiden
osalta. Perheasioiden sovittelun voisi ymmartaa ennaltaehkiisevina lastensuojelu-
tyona, johon panostaminen vahentia lastensuojeluilmoitusten maaraa ja jaireampien
lastensuojelutoimenpiteiden tarvetta. Talla hetkella eroperheiden ongelmat
tyollistavat turhaan lastensuojelua.

NyKkyisin palveluohjaus perheiden eroriitojen osalta johtaa liian suoraan
lastenvalvojalta tuomioistuimeen. Kunnallinen, varhainen perheasioiden sovittelu
voisi muodostaa tuomioistuimen ymparille tarvittavan vaihtoehtoisen
riidanratkaisun vyohykkeen. Toimiva perheasioiden sovittelu on edellytys sille, etta
vakiintumassa oleva asiantuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelu huoltoriidoissa
ylipaatadn voisi toimia. Tuomioistuin ei voi olla ensimmdinen mahdollisuus
huoltoriidan sovitteluun.

15



Fasper-hanke

Mita tavoittelimme

Hanketta kdynnistettdessa perheasioiden sovittelu oli ollut kuntien jarjestamis-
velvollisuutena jo yli 20 vuotta. Sovitteluun sisaltyvat mahdollisuudet ja
resurssisaastot olivat kuitenkin pitkalti tutkimatta ja hyodyntamatta.
Tavoitteenamme oli selvittad, miten fasilitatiivista sovittelua voisi hyodyntaa
perheiden konflikteissa ja miten antaa hankkeen avulla perheasioiden sovittelulle
uusi startti ja paivittaa sen sisaltoé uusia konfliktiteoreettisia ajatuksia vastaavaksi.

Hankkeen aluksi tehty maastonkartoitus osoitti perheasioiden sovitteluun liittyvan
kasitteellisen epéselvyyden ja sovittelun kdytdnnon toteuttamisen kirjavuuden.
Tilanne toi esiin valttimattomyyden kehittaa sovittelua ennen muuta omana,
erillisend menettelyndcdn. Keskeiseksi tavoitteeksi muodostuikin sovitteluprosessin
ja sen kaytantojen kehittdminen. Talle oli monia perusteita:

e sovittelu menettelyna on erotettava sovittelunkaltaisesta tydsta tai sovinnon
edistdmisestd osana jotain muuta tydskentelyprosessia. Sovittelun kaltainen
tyo hdmartaa ja sekoittaa ammatilliset roolit. Sovittelijalla on ylladan
sovittelijan viitta, terapeutilla terapeutin.

e sovittelun méadrittely ja organisoiminen omaksi menettelykseen on tarkeas,
jotta sovittelulle paasisi syntymaan oma tietopohjansa, vélineensé ja
kdytantonsa.

e menettelyluonteen korostuminen on tarkeda myos asiakkaan kannalta.
Hanen on tiedettdva, missd prosessissa han on mukana. Prosessimaisuus
sindlladn edistda asian ratkaisemista.

Sovittelumenettelyn kehittdmiseen liitimme my®os sovittelijan kdyttamien tyo-
valineiden kehittelyn. Jotta sovittelu saisi vahvan menettelyluonteen, sovittelijoille
tulisi olla tarjolla erilaisia tyovalineita prosessissa kaytettavaksi: ymmdrrysvidlineitd,
joilla hahmottaa sovittelua ja sen kohteena olevaa konfliktia seka tekniikkavdlineitd,
joiden avulla ohjata sovitteluprosessia eteenpiin ja ratkoa ongelmaa.

Sovittelumenettelyn ja tyovalineiden kehittdmisen lisdksi halusimme kehittda
mallin, jolla perheasioiden sovittelu saataisiin integroitua kunnan palvelu-
jarjestelméan siten, etta se olisi asiakkaille mahdollisimman helposti saatavilla.
Ratkaistaviksi asettuivat ndin myds uuden palvelukonseptin juurruttamiseen liittyvat
kysymykset. Sovittelun palvelukonseptin kehittdmiseen kuuluivat mm.
sovittelupalvelun organisoimisen tapa ja tydnjakomalli, sovittelun resursointi,
palveluohjaus, sovittelusta tiedottaminen, sovittelijoiden tydn koordinointi seka
sovittelijoiden osaamisen kehittdminen ja tyénohjaus.

Hankkeen tavoitteeksi otettiin myos perheasioiden sovittelijoiden koulutusta
koskevan mallin tuottaminen ja kokeileminen.
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Mitd painotimme

FASPER-hankkeessa perhesovittelua tarkasteltiin ennen muuta perheasioiden
sovittelua tutkimalla, koska se edustaa tilla hetkelld perhesovittelun
institutionalisoitua ja lakisdateistd muotoa maassamme. Hankkeessamme kerétty
tutkimusaineisto toi esiin, ettd sovittelun tarvetta ja sovittelun
kayttdomahdollisuuksien lisidmispainetta ndhtiin olevan erityisesti erotilanteisiin
liittyen. Huomio kiinnitettiin perhesovittelun sisadlla erityisesti avioerotilanteissa
tarvittavaan ja tarjolla olevaan sovitteluun ja kehittdmiskohteeksi otettiin
sovittelumenettelyn kokeilu erotilanteissa.

Myds huoltoriitojen tiimoilta tehdyt tutkimukset toivat esiin vanhempien eroon
liittyvien oikeudellisten kysymysten sovittelujarjestelman kehittamistarpeet
(Auvinen 2006), varhaisen sovittelun merkityksen huoltoriitojen synnyn ja
pitkittymisen ehkaisyssa (Hamaldinen 2011) seka perheasioiden sovittelun
mahdollisuudet vanhempien yhteistoiminnan elvyttdmisessa ja lapsen hyvinvoinnin
turvaamisessa (Karttunen 2010). Samoin Lapsiasiavaltuutettu, Lastensuojelun
keskusliitto ja Vaestoliitto toivat eropalvelujen kehittdmislinjauksiin tahtaavalla
aloitteellaan "Lapsen paras etusijalle eropalveluissa” (2010) esiin tarpeen
varhaiseen tukemiseen ja huoltoriitojen ennaltaehkaisyyn sovittelevalla tydotteella
ja lapsen ndakdkulman esiin nostamisella.

Vaikka FASPER-hanke rajattiin koskemaan ennen muuta sovittelun mahdollisuuksia
erotilanteissa, oletuksemme on, ettd sovittelumenettelyn kokeilu eroavien tai
eronneiden vanhempien asioissa voi tulevaisuudessa toimia ponnahduslautana
perhesovittelun kehittdmiselle laajemmin ja avata uusia ndkoaloja perhesovittelun
laajempaan hy6dyntamiseen perheiden kaikissa konflikteissa.

Perhesovittelu on laaja kisite, jolla tarkoitetaan perheessa esiintyvien erilaisten
ongelmien ja konfliktien sovittelua. Tall6in sovittelu voisi tulevaisuudessa kohdistua
esimerkiksi avioliiton aikaisiin ongelmiin, avioeroon tai parisuhteen paiattymiseen,
vanhempien ja murrosikaisten valisiin riitoihin taikka adoptioon, lastensuojeluun,
ikddntyneiden vanhempien hoitoon tai perinndnjakoon liittyviin ongelmiin.

Miten etenimme

Hankkeeseen osallistui kuusi kuntaa, jotka halusivat joko kehittda jo kdytdssa olevaa
perheasioiden sovittelua tai laittaa palvelun kuntoon omassa kunnassaan.

Kehittdmistyon teoreettisena lahtokohtana oli kehittava tyontutkimus, joka on
Helsingin yliopistossa kehitetty tyon tutkimisen ja kehittdmisen metodologia (ks.
esim. Engestrom 1995). Sille on tyypillista tutkijoiden ja paikallisten kehittdjien
yhteisty0 kehitettdvan toiminnan ongelmien ratkaisemiseksi ja uusien
toimintatapojen luomiseksi.
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RAY:n hankerahoitus kaynnistyi syksylla 2009 hankevalmistelujen tekemiseksi.
Varsinainen tutkimus- ja kehittdmistoiminta hankekunnissa aloitettiin vuonna 2010.
Tuolloin ryhdyimme tekemadn maastonkartoitusta saadaksemme selkoa siitd, miten
sovittelutoiminta oli kunnissa jarjestetty ja millaisia kasityksia eroperheiden kanssa
tydskentelevilla oli sovittelusta. Mité sovittelulla ymmarrettiin ja missa sita
katsottiin tehtdvan? Millainen merkitys perheasioiden sovittelulla oli
monimutkaisessa ja usein sekavassa eropalvelujen kokonaisuudessa? Huomiot ja
havainnot siitd, millaiseksi perheasioiden sovittelun nykytila oli muodostunut (ks.
edelld) pohjasivat tdhdn kartoitusvaiheeseen.

Kehittdmisty6 alkoi vuoden 2011 alussa. Hankkeen tutkijoiden tehtavéna oli
suunnitella ja toteuttaa yhteisé6llinen oppimisprosessi, joka etenisi nykyisen
kdytannon kyseenalaistamisesta uusien toimintamallien suunnitteluun,
kokeilemiseen ja kiyttdonottoon. Hankkeen aloitustilaisuus ja kolme ensimmaista
kehittamistyokokousta tahtasivat nykytilanteen ja historiallisen kehityksen
tarkasteluun. Niissa hy6dynnettiin maastonkartoituksessa kerattya
tutkimusaineistoa.

Kehittamisty6hon yhdistettiin myos koulutus. Koska maastonkartoituksen ja
kehittamistyokokousten keskeiset havainnot liittyivat sovittelun kisitteelliseen
kehittymattomyyteen ja siithen, ettd sovittelun nimissa voitiin toteuttaa kovin
monenlaista toimintaa, tarvittiin myos koulutusta. Kouluttajaksi valittiin yksi
Euroopan kokeneimmista perhesovittelijoista ja kouluttajista, Lisa Parkinson.
Halusimme varmistaa, ettd koulutuksessa tunnistetaan riittdvan herkéasti perheiden
konfliktien erityispiirteet ja niiden vaikutus sovitteluun.

Koulutuksen jilkeen kehittdmistyokokouksissa ldhdettiin suunnittelemaan
samanaikaisesti seka sovitteluprosessia etta palvelukonseptia: mista sovittelusta on
kyse, miten sovitteluprosessi voisi edetd ja miten sovittelupalvelu saataisiin
asiakkaille helposti tarjolle? Sovittelun ydinsisélloksi alkoi vahitellen hahmottua
lapsen asioihin ja eron jilkeiseen vanhemmuuteen kohdistuva sovittelu. Niin
hankkeen tutkijoiden kuin paikallisten kehittdjienkin oletus oli, ettd vaikuttamalla
naihin asioihin pystyttaisiin merkittdvimmin auttamaan eroperheita ja estimaan
ongelmien syntymista.

Tyokokouksissa tyostettya alettiin vieda kdaytantoon sovittelukokeilujen muodossa
kevaalla 2012. Tuolloin tarjottiin kaikkiaan 16 perheelle mahdollisuus osallistua
kokeiluluontoiseen sovitteluun. Kokeilussa testattavina olivat seka prosessimalli
ettd sovittelussa kaytettavat tyovialineet. Kokeilussa testattiin myds
sovittelupalvelun organisointimallia ja hankittiin siita lisaa tietoa.

Sovittelukokeilujen pohjalta tapahtuvaa oppimista tuettiin paitsi tydkokouksilla,
myds uudella koulutusjaksolla. Lisa Parkinsonin johdolla reflektoitiin ja
kasitteellistettiin kokeiluissa opittua.
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Sovittelukokeilujen jalkeen jatkettiin uuden toimintatavan kehittdvaa kdyttoonottoa.
Malli ei suinkaan ollut valmis, vaan vaati edelleen kehittamista. Uusia, ratkaisua
vaativia kysymyksia nousi esiin sitd mukaa kun sovitteluja tehtiin. Sovittelijat
kokoontuivat useaan otteeseen keskenddn ratkomaan yhtaalta sovittelupalvelun
organisoimiseen liittyvia kdytdnnon kysymyksia, toisaalta sovittelun sisdltoon
liittyvia teoreettisia kysymyksia. Vuosi 2013 oli sovittelun paikallisen
vakiinnuttamisen ja mallien edelleen kehittdmisen aikaa.

Keita kaikkia oli mukana

FASPER-hankkeeseen osallistuvia kuntia oli kaikkiaan kuusi: Helsinki, Porvoo,
Sipoo, Kerava, Tuusula ja Jarvenpaa. Hankkeen kidytannon toteutus ja osin myos
tavoitteet muodostuivat hankkeen kaynnistyttya erilaisiksi eri paikkakunnilla.

Helsinki, jossa perheasioiden sovittelua oli jo tarjolla oman toimen ohella
tyoskentelevien sovittelijoiden toimesta, paatyi kohdentamaan hanketydskentelyn
sovitteluprosessin laadulliseen kehittamiseen. Tavoitteeksi ja painopisteeksi tuli
nykyisten sovittelijoiden lisikoulutuksen ohella hyvien kdytiantdjen levittdminen ja
sovitteluprosessin hiominen nykyisista perheasioiden sovittelijoista koostuvassa
kokoonpanossa. Hankkeen tarjoaman sovittelukoulutuksen my&ta Helsingissa
vahvistettiin perheasioiden sovittelua entisestdédn lisidmalld sovittelijoiden méaraa.

Porvoo oli kiinnostunut kehittdméan perheasioiden sovittelua osana eroperheille
tarjolla olevien palvelujen kokonaisuutta. Ratkottavia kysymyksia olivat mm.
kunnallisten palvelujen ja kirkon perheasiain neuvottelukeskuksen tydnjako
sovittelun tuottamisessa seka sovittelun paikka kunnan eri palveluissa.
Kehittdmistyohon ja koulutukseen osallistui kunnan tyontekijoiden lisdksi kirkon
perheasiain neuvottelukeskuksen ja kdrdjaoikeuden edustajat.

Sipoo lahti hankkeeseen kehittdméan perheasioiden sovittelua osana juuri
kaynnistynytta perhepalvelukeskustaan. Hankkeen alkumetreilld Sipoossa
jouduttiin kuitenkin toteamaan, etteivat yksikon resurssit riita aikaa vaativaan
kehittamistyohon vaiheessa, jossa koko palvelukeskuksen toiminta on uutta.
Hankkeessa paadyttiin ratkaisuun, jossa kaksi Sipoon tydntekijaa osallistui Porvoon
kehittdmistyokokouksiin. Nain ollen myo6s Sipoo paasi osalliseksi kehittamistyosta ja
sovittelukoulutuksesta.

Kerava, Tuusula ja Jarvenpaa olivat jo hankkeeseen mukaan lahtiessdan paattaneet
kehittdd perheasioiden sovittelua yhdessa. Hanke toteutettiin alueella kuntien
valisessd, monitoimijaisessa oppimisverkostossa, johon kuului kuntien
tyontekijoiden lisaksi kirkon perheasiain neuvottelukeskuksen tydntekijoita,
Miessakit ry:n tyontekija, kdrajaoikeuden tuomareita ja paikallisia asianajajia.
Hankkeen tavoitteeksi asettui perheasioiden sovittelun kehittidminen ja
kayttdonotto alueella.
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Kehittamistydhon osallistui siis yhtaalta tyontekijoitd, jotka jo toimivat sovittelijoina
tai joiden olisi virkansa puolesta mahdollista toimia sovittelijoina, toisaalta
tyontekijoita jotka ovat laheisesti tekemisissa perheiden konfliktien kanssa.
Edustettuina oli useita ammattiryhmi3, joilla oli erilaiset lahestymistavat ja erilaiset
tehtavat ja velvollisuudet perheiden konflikteissa. Tama toi hedelmallista
moniddnisyyttd, mutta ajoittain myo6s nakokulmien selvittdmisen tuomaa hitautta
kehittdmistyohon.

Kehittdmistyon avaintoimijoita ja uusien toimintamallien luojia olivat
ruohonjuuritason tyontekijit: perheterapeutit, perheneuvojat, sosiaalityontekijat,
perhetyontekijit, erotyovastaavat, lastenvalvojat, asianajajat ja tuomarit. Heidan
esimiehensa osallistuivat esimiespalavereihin, joita pidettiin aktiivisimmissa
vaiheissa kolme kertaa vuodessa. Naissa palavereissa esimiehia informoitiin
tyokokoustyodskentelyssa tuotetuista ideoista ja tehtiin linjauksia tulevien
toimintamallien toteuttamiseksi.

Hankkeen tieteellisend johtajana toimi koko hankkeen ajan professori Synndve
Karvinen-Niinikoski Helsingin yliopistosta. Hankkeen projektipaallikkona toimi FT
Vaula Haavisto ja tutkijana VTM Marina Bergman-Pyykkdnen, niin ikdan koko
hankkeen ajan. Erikoistutkijoina tydskentelivat VTT, KM Minna Mattila-Aalto (2010-
2011) ja VTT Maria Tapola-Haapala (2011-2012). FT Heli Ahonen Toimiva Oy:sta
osallistui kehittdmistyon strategiseen suunnitteluun ja tyokokousten vetdmiseen
(2011-2013).

Hankkeelle nimettiin 2009 ohjausryhma, joka kokoontui 3-4 kertaa vuodessa koko
hankkeen ajan. Ohjausryhmaan kuuluivat Suomen sovittelufoorumi ry:n
puheenjohtajat laamanni emeritus Teuri Brunila (2009-2010) ja KT Timo Pehrman
(2011-2014), Suomen sovittelufoorumi ry:n hallituksen jasenet professori Synnove
Karvinen-Niinikoski, asianajaja Marja Pelli ja kdrdjatuomari Elina Haapasalo, seka
johtaja Terhi Laine Diakonia-ammattikorkeakoulusta, erotydvastaava Jouni
Linnankoski Miessakit ry:sté ja perheneuvoja, TT Jari Kekale Jarvenpaan, Keravan ja
Tuusulan seurakuntien perheasiain neuvottelukeskuksesta.

Ohjausryhman lisdksi hankkeen tydskentelya tuki laaja-alainen, 26-henkinen
neuvottelukunta, joka kokoontui kaikkiaan viidesti. Hankkeessa oli edustajia useista
eri jarjestdista ja virkamiehia eri hallinnonaloilta. Neuvottelukunnan
puheenjohtajaksi valittiin toimitusjohtaja Ritva Karinsalo Ensi- ja
turvakotienliitosta. Neuvottelukunnan puheenjohtajana han osallistui myoés
hankkeen ohjausryhmadn tydskentelyyn.
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Osa Il Uudet mallit ja kdytannot
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Sovittelun kello kdy lapsen aikaa

"Sovittelun kello kdy lapsen aikaa”, sanoo erdas FASPER-hankkeen sovittelijana
tyoskenteleva perheneuvoja. Han tarkoittaa, etta perhesovittelussa tarkein
keskustelunaihe on lapsi, hdnen tarpeensa ja hdnen arkensa eron jalkeen. Myds
vanhempien suurin huoli erotilanteessa on yleensa se, miten lapsi selviytyy. Siita
huolimatta vanhempien keskindiset neuvottelut lapsen asioista ajautuvat usein
umpikujaan tai kadntyvat riitelyksi. Parisuhteen paattymiseen liittyvat pettymykset
ja epdoikeudenmukaisuuden kokemukset saavat yliotteen rakentavista
keskusteluista.

Perheasioiden sovittelu on palvelu, jossa vanhemmat voivat sovittelijan tukemina
jatkaa keskindisid neuvottelujaan lapsen asioista ja eron jalkeisesta
vanhemmuudesta. Vanhemmat paattiavat, mistd asioista he haluavat sopia ja
millaisia asioita heiddn on tarpeen ratkoa. Sovittelijan tehtdvana puolestaan on
ohjata vanhempien keskustelua erilaisilla kysymyksilla ja auttaa vanhempia
miettim&an asioita lapsen nakoékulmasta - silloinkin kun suru tai kiukku entista
puolisoa kohtaan uhkaa sumentaa silmat. Tiukan paikan tullen sovittelija nostaa
stop-merkin, keskeyttad vahingolliseksi kdyvan keskustelun ja estdad vanhempia
loukkaamasta toisiaan ja itsedan. Sovittelijan tehtdvana on luoda sovittelutilanteesta
turvallinen ja mahdollistaa luottamuksen vahittdinen rakentuminen vanhempien
kesken.

Sovittelija ei padtd vanhempien puolesta mitadn, ei tarjoa valmiita ratkaisuja eika
mydskéan julista, kumpi vanhemmista on oikeassa tai vadrassa. Sovittelusta ei voi
hakea oikeutta tapahtuneille vaaryyksille.

Sen sijaan sovittelusta voi hakea tukea keskusteluihin, joissa yhdessa mietitaan,
miten vanhemmat vastaavat tulevaisuudessa lapsen huollosta, miten hanen
asumisensa jarjestetdin ja miten lapsen ja vanhempien yhteydenpito jatkuu.
Sovittelussa voidaan myds etsid ratkaisuja ja kdytdnnon toimintatapoja erilaisiin
arkisiin tilanteisiin, jotka tuottavat hankaluuksia: miten vaihtotilanteet saadaan
hoitumaan sujuvasti, miten lapsen vaatteiden ja harrastusvalineiden hankinta
hoidetaan, taikka millaisia pelisddnt6ja noudatetaan karkkien syonnin, yokylailyjen
tai mummolassa kdyntien suhteen. Mikdan asia ei ole liian pieni tai vahapatoinen
soviteltavaksi, jossa sovittelussa aikaansaatu sopimus vahentaa riidanaiheita.

Sovittelu on synnytysprosessi: siind synnytetaan eron jalkeista vanhemmuutta.
Molempien vanhempien vanhemmuus jatkuu erosta huolimatta, mutta ei
samanlaisena kuin perheen koossa ollessa. Vanhemmat joutuvat maarittelemaan
vanhemmuutensa uudelleen ja sopimaan millainen heiddn keskindinen
vanhemmuussuhteensa ja tyonjakonsa on eron jalkeen. Lapsen paras toteutuu, kun
hén saa kayttonsa kaikki ne resurssit, joita kummallakin vanhemmalla on hénelle
antaa. Silloin kumpikin vanhempi tukee toista ditina tai isdna olemisessa ja lapsi saa
luvan rakastaa molempia vanhempiaan. (lahde: Haavisto 2013)
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Perheasioiden sovittelun prosessimalli

Sovittelutapaamisten jaksotus

Tutkimus- ja kehittdmistyon pohjalta nousi tarve sovitteluprosessia koskevalle
mallinnukselle. Sovittelu strukturoituna ja madramittaisena prosessina helpottaisi
sovittelun eriyttdmisessa omaksi menettelykseen. Taman arveltiin edistdvan niin
ikadn asiakkaiden omaa ongelmanratkaisuprosessia, kun asiakas tietdisi heti alusta
pitden, millaiseen menettelyyn hian on 1ahdossa ja milla aikataululla.
Sovittelupalvelu olisi silloin my&s palveluntarjoajien ndkokulmasta selkedsti muusta
toiminnasta erillinen palvelu ja olisi helppo arvioida siihen tarvittavat resurssit.

FASPER-hankkeessa kokeiltiin sovitteluprosessia, jonka eteneminen jakautuu
sisallollisesti kolmeen vaiheeseen (Kuvio 2). Sovittelijoita on 1ahtokohtaisesti aina
kaksi. Ensin sovittelijat tapaavat kummankin vanhemman erikseen
valmistelutapaamisissa. Tapaamiseen varataan aikaa yksi tunti kummallekin
vanhemmalle. Valmistelutapaamisessa sovittelijat kertovat, misté sovittelussa on
kyse. Vanhempi saa kertoa perheensa tilanteesta omasta nakokulmastaan ja
madritella, millaisista asioista hdnen mielestddn on tarpeen sopia.
Valmistelutapaamisessa on my0s arvioitava, onko perheen tilanteessa jotain, mika
voisi olla sovittelun este.

1-3 sovittelu- Jalkitapaaminen
tapaamista sBNiten

Erilliset tapaamiset

e Mistd sovittelussa
on kyse?
Mista asioista
vanhemmat
haluavat sopia?
Onko sovittelulle
estetta?

» Kaksi ulkopuolista, kokeilusopimukset
puolueetonta ovat toimineet?
sovittelijaa e Piivitetyn

¢ Vanhemmat vanhemmuuden
neuvottelevat tukeminen
tavoitteenaan loytaa
ratkaisuja lasten
asioiden
jarjestamiseen ja
arjen kaytantoihin

© Fasper -hanke / Suomen sovittelufoorumi

Kuvio 2: Sovitteluprosessin eteneminen
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Valmistelutapaamisen lopuksi vanhemmalle annetaan tutustuttavaksi
sovittelusitoumus. Se on paperi, johon on kuvattu sovittelun paaperiaatteet. Monet
sovittelijat palaavat sovittelusitoumukseen vield ensimmaisen yhteisen tapaamisen
aluksi ja pyytavat vanhempia allekirjoituksellaan vahvistamaan sitoutumisensa.

Lahtiessaan sovitteluun vanhemmat sitoutuvat siihen, etta pyrkivat ratkomaan ja
sopimaan asiat keskendan sen sijaan, etta lahtisivat selvittimaan, kuka asiassa on
oikeassa. Sovittelija saa toimivaltuutensa ja selkdnojansa tasta oivalluksesta.

Osapuolet ovat informoidusti ja vapaaehtoisesti l1dhteneet etsimaén itse ratkaisua
kysymyksiin, joista heilld on tarve sopia. Lapsen tarpeet, molempien vanhempien
vanhemmuus ja arjen sujuvuus muodostavat rakenteellisen kehyksen sovittelulle.

Varsinaisessa sovitteluprosessissa jarjestetdan 1-3 vanhempien yhteistd tapaamista,
noin 1,5 tuntia kukin. Sovittelun aluksi luodaan sovittelun agenda; asiat, joista juuri
nama vanhemmat haluavat sopia. Vanhemmat neuvottelevat sovittelijoiden
avustuksella tavoitteenaan 16ytda ratkaisuja lapsen asioiden jarjestdmiseen ja eron
jalkeisen vanhemmuuden kaytantoihin. Useimmiten yhteisid tapaamisia jarjestetaan
kolme kappaletta, joskus sovittelijoiden harkinnan perusteella enemmankin.
Sovittelu on kuitenkin tarkoitus sdilyttaa lyhytkestoisena, strukturoituna prosessina.

Erityisesti jos vanhempien tekema sopimus on luonteeltaan kokeilusopimus, voi olla
tarpeen jarjestdd muutaman kuukauden kuluttua ns. jalkitapaaminen, jossa voidaan
keskustella kokeilusopimuksen toimivuudesta. Tama jarjestely tukee erityisesti
vanhempia, jotka ovat epavarmoja aikaansaadun sopimuksen toimivuudesta ja
joiden on siksi helpompi ensin ldhted liikkeelle kokeiluluontoisesti ennen kuin
vahvistavat sopimuksen lastenvalvojan luona. Jalkitapaaminen ei kuitenkaan saa
muodostua arviointitilaisuudeksi, jossa raportoidaan sovittelijoille toisen osapuolen
toiminnasta. Pikemminkin siina tulisi jatkaa sovittelussa paivitetyn vanhemmuuden
tukemista. Jalkitapaamisen sisalto ja luonne ovat viela kehittelyn alla.

FASPER-hankkeessa toteutetuissa sovitteluissa sovitteluprosessin kokonaiskesto on
vaihdellut enimméakseen 4-6 viikon valill4, paitsi sovittelijoiden, myds asiakkaiden
aikatauluista ja toiveista riippuen. Osa asiakkaista toivoo, ettd tapaamiset ovat
viikon vilein, osa toivoo hiukan pidempaa pohtimisaikaa tapaamisten vilille.

Sovittelua koskevissa teorioissa korostetaan usein sovitteluprosessin
ennakoimattomuutta ja sitd, ettd sovittelua on jatkettava asian ratkaisun vaatima
aika. Usein lahtdkohtana on my®ds, ettd sovittelu pyritdan toteuttamaan yhdella
istumalla, jolloin neuvotteluprosessi ei turhaan katkea ja ldhde aina alusta
uudelleen. Joskus myds pitkdn neuvottelurupeaman aikaansaama uupumus
katsotaan yhdeksi sovinnon syntymista edistavaksi seikaksi.

Perheiden konfliktien sovittelussa niita ldhtokohtia on pohdittava kriittisesti.
Sovittelun kohteena ovat lapsen eldmaa laajasti ja pitkdjanteisesti koskevat
ratkaisut, joten on erittiin tirkeai, ettd vanhemmat saavat rauhassa miettia
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vaihtoehtoisia ratkaisuja - ja tarvittaessa nukkua yon yli ennen sitoutumistaan
niihin. Sovittelu on usein myds oppimismatka eron jalkeiseen vanhemmuuteen.
Silloin pidemmalle ajalle jaksottuvasta sovitteluprosessista voi olla oppimisen
kannalta enemman hyotya ja se voi mahdollistaa sekd omaa itsed ettd toista
vanhempaa koskevien ajatusten muuttumisen vahitellen.

Sovitteluprosessin jakaminen useaan 1 - 1,5 tunnin tapaamiseen on osin seurausta
sosiaalitoimessa totutusta asiakastapaamisten rytmista. Taustalla on usein ajatus
myos siitd, ettd asiakas ei yksinkertaisesti jaksa suurta keskittymista ja ponnistelua
vaativaa tyoskentelya tuota pidempain. Toisaalta asiakkaat ovat olleet tyytyvaisia
sithen, ettd esimerkiksi huoltoriitojen tuomioistuinsovittelussa heidan asiansa
kasittelylle on varattu kokonainen paiva. Vaikka asian sopimista yhdessa
yhtdjaksoisessa sovittelutapaamisessa ei olisikaan tarpeen asettaa tavoitteeksi,
sovittelutapaamisten kestoa, tapaamisten rytmittdmista ja ylipaataan
sovitteluprosessin ajallista ulottuvuutta on hyva miettia jatkokehittelyiss4, silla niilla
kaikilla voi olla merkitysta sovittelun vaikuttavuuden kannalta.

Keille ja milla ehdoilla

Useimmille ihmisille erotilanne on kriisi - "henkinen autokolari”, jossa tunteet
kayvat korkeina ja josta selviytyminen vie aikaa. Tallaisessa tilanteessa suurten
paatosten tekemista ei pitdisi kiirehtia. Toisaalta erotilanteessa tulee esiin
kysymyksia, joiden ratkomisessa viivyttely ei helpota asioita. On esimerkiksi
tarkeda, ettd lasten yhteys molempiin vanhempiin sdilyy ja jatkuu myds
kriisivaiheessa. Jos yhteys katkeaa, sitd on myéhemmin huomattavasti vaikeampi
kaynnistaa uudelleen.

Se, ettd vanhempi on jarkyttynyt erosta ja voimakkaan tunnekuohun vallassa, ei ole
este sovittelulle. Selviytyminen vie aikaa, mutta se ei tarkoita, ettd lapsen asioista
voisi jattaa siksi aikaa sopimatta. Kriisitilanteessa ei kyeta tekemaan pitkajanteisia
ratkaisuja, mutta sovittelussa voidaan neuvotella, miten selvitddn seuraavasta
viikosta. Sovittelijoiden miettiessa yksittdistapauksissa, onko sovitteleminen
mahdollista, vastauksena voi olla ohjenuora: "Al kysy voiko sovitella, vaan Kysy,
mistd asioista tissa tilanteessa voi sovitella”.

Sovittelu menettelytapana ldhtee siitd, ettd ihmisilla itselladn on késissdan avaimet
konfliktiensa ratkomiseen; sovittelijoiden tehtdvana puolestaan on olla avuksi tassa
prosessissa. Talloin ei ole tarpeen olettaa, ettd vanhemmat pitiisi ensin saada muilla
keinoin - esimerkiksi terapian avulla - sellaiseen kuntoon tai tilaan, ettad he
pystyisivat sopimaan.

Sovitteluun osallistuvilta vanhemmilta ei mydskaan ole tarpeen odottaa selkeda
sovinnonhalua jo ennen sovittelun kdynnistamista. Jo valmiiksi herdanneelld
sovinnonhalulla tulisi perheasioiden sovitteluun vain harva! Ongelmien
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ratkaisemista haluavat kuitenkin useimmat vanhemmat, ja se riittaa. Halu ja kyky
ndhda asiaa eri osapuolten ndkokulmista kasvavat sovitteluprosessin myota.

Varsinaiset sovittelun esteet liittyvat tilanteisiin, joissa sovittelija arvioi, ettd
sovitteluprosessin kdynnistdminen voisi laukaista vakivallan kayttoa
perheenjadsenten valilla. Se, ettd perheessa sen elinkaaren jossain vaiheessa on ollut
vakivaltaa, ei automaattisesti ole este sovittelun kaynnistamiselle, jos vanhemmat
itse haluavat sovitteluun lahtea. Perheasioiden sovittelussa sovittelun kohteena ei
ole perhevikivalta, vaan lasten asioiden jarjestiminen erotilanteessa. Sovittelun este
voi myos olla se, ettd sovittelijoiden arvion mukaan vanhempi ei kykenisi
ymmartdmain sovittua tai sitoutumaan sovitteluun esimerkiksi
mielenterveydellisten ongelmien tai sairauksien vuoksi.

Sovittelun kohdentaminen lapseen

Sovitteluun tullessaan vanhemmat ovat usein hyvin eri vaiheissa omassa
eroprosessissaan. Se, joka erossa on ollut aloitteellinen, on usein pidemmalla eron
tydstdmisessa kuin se, joka kenties on juuri tullut tahtomattaan jatetyksi.
Vanhempien eron eriaikaisuus nakyy sovittelutilanteissa tunteiden ja tunneilmaisun
eriparisuutena. Toinen on keskelld tunnemyrsky3, toinen jo tyvenessa. Toinen on
pettynyt, toinen kenties helpottunut. Toinen tuntee syyllisyyttd, toinen katkeruutta.

Vanhemmilla on sovittelutilanteessa usein suuri halu ja tarve puida yhteiselamansa
aikaisia asioita, tekemisia ja tekematta jattdmisid. Harvoin on kuitenkaan vain yhta
hampaankoloon jadnytta asiaa, jonka voisi késitelld yhdessa pois vaivaamasta. Silti
vanhemmilla on suuri houkutus katsoa vain peruutuspeiliin.

Sovittelun ydinalueeksi muodostuukin ennen kaikkea lapsi: hdnen tarpeensa, hdnen
arkensa ja hanen saamansa vanhempien hoiva. "Sovittelun kello kay lapsen aikaa”
oli hankkeen kehittijien motto, joka muistuttaa, mista sovittelussa on tarpeen
puhua. Tdhdan vanhemmat ovat yleensa halukkaita, silla kaikkein suurin huoli heilla
erotilanteessa on lapsista.

Sovittelijan toiminnassa keskeista on auttaa vanhempia irrottamaan katsetta pois
peruutuspeilistd ja ohjata katsetta lapseen. Lapsen asioihin kohdentaessaan
sovittelijat kdyttavat tyovalineitd, joista annetaan esimerkkeja myohemmin.

Sovittelijat ohjaavat vanhempia miettimian ensisijaisesti lapsen tarpeita ja sen
jalkeen sitd, miten voisivat vanhempina parhaiten vastata naihin tarpeisiin.
Tarveperusteinen keskustelu on hyvin erilaista kuin vanhempien esittdmista
vaatimuksista keskustelu. Jos sovittelussa puhutaan vain vanhempien vaatimuksista,
on parhaassakin tapauksessa tuloksena kaupankaynti ja keinotekoinen
kompromissi, joka ei vastaa kenenkaan tarpeisiin. Jos mina suostun tahan, niin sitten
sinun on suostuttava tuohon: "Jos mini vien Mintun balettiin keskiviikkoisin, niin
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sinun on kylla kuljetettava Manu latkdharkkoihin perjantaina”. Lapsen tarpeista
lahtevassa keskustelussa sovittelija ohjaa vanhempia miettimaan, miten he voisivat
jarjestda aikataulunsa, kuljetukset ja perheen muista lapsista huolehtimisen siten,
ettd Minttu ja Manu voisivat kumpikin jatkaa heille tarkeitd harrastuksiaan.

Parisuhteen paattaminen ja uudenlaisen vanhemmuussuhteen rakentaminen
samanaikaisesti saman henkilén kanssa on emotionaalisesti poikkeuksellisen
vaativa tehtdvi, jonka eteen vanhemmat joutuvat erotilanteessa. Osa ratkaisee
jannitteen vetdaytymalld vanhemmuudesta ja katoamalla lapsensa eldmasta. Osa ei
saa katkaistua parisuhdetta, vaan jatkaa riitelydan pariskunnan tavoin - usein lapsi
kiistakapulanaan. Perheasioiden sovittelun tarkea tehtdva on tukea vanhempia
pulman rakentavassa ratkaisemisessa. Sovittelusta saadut kokemukset osoittavat,
ettd tehtdvan vaikeudesta huolimatta vanhemmat pystyvit siihen.

Eron jidlkeisen vanhemmuuden paéivittaminen

"Parisuhde paattyy, vanhemmuus jatkuu” on tarkea sanoma, jota eroaville
vanhemmille viestitdadn. Viesti peittda kuitenkin alleen sen, ettei vanhemmuus - ei
isyys eika aitiys - voi jatkua tdysin ennallaan ja samanlaisena kuin perheen ollessa
yhdessa. Jos aiti ei ennen lahtenyt luistelukentalle ja solminut hokkareita, eron
jalkeen niin joutuu ehka tekemaan. Ja jos isa ei koskaan ollut se, joka luki iltasadun,
sekin tdytyy nyt ehka harjoitella. Jos itse olen ollut se, joka huolehtii asioista
toisenkin vanhemman puolesta, minun taytyy eron myota opetella olemaan
huolehtimatta ja vain luottaa, kun lapsi on toisen vanhempansa luona. Ja jos mina
olen tottunut nojaamaan toisen vanhemman aktiivisuuteen asioiden hoidossa, nyt
joudun ottamaan itse vastuun jo aikaisemmassa vaiheessa.

Vanhemmat saattavat ajatella tahoillaan, ettd isyyteni tai ditiyteni jatkuu eron
jalkeen kuten ennenkin. Silloin vanhat, vakiintuneet roolit jaddvét voimaan ja on
vaikea antaa toiselle tilaa tai ottaa itse vastuuta. Sovittelu voidaankin ymmartaa
prosessina, jossa vanhemmuutta paivitetdan uutta tilannetta vastaavaksi. Sovittelu
on eroa edeltdneen ditiyden ja eroa edeltineen isyyden pdivittamist3,
uudelleenjarjestelya ja yhteensovittamista lapsen tarpeita vastaavaksi.

Moni vanhempi pohtii, miten toinen vanhempi osaa huolehtia lapsesta, kun ei ole
sitd avioliiton aikanakaan tehnyt. Jos asiaa ei pystyta kasittelemaan, lopputulos on
helposti se, ettd luottamuspulassa jompikumpi vanhemmista koettaa rajoittaa
lapsen ja toisen vanhemman yhteista aikaa.

Sovittelussa térméatiin kysymyksiin erovanhemmuudesta ja sukupuolesta. Aitiys
tuntuu tuovan tietyn “etumatkan”, joka on osittain biologian tuottama
vaistamattomyys. Sovittelussa on mahdollista miettid, miten mahdollinen etumatka
kurotaan kiinni yhdessa. Sovittelulla voidaan merkittavésti helpottaa vanhempien
valisen tyOnjaon tasausta ja sopia siirtymavaiheen toimintatavoista. Jos esimerkiksi

27



diti on aiemmin vastannut perheessa pienen lapsen hoitorutiineista, sovittelussa
voidaan sopia, miten isd padsee harjoittelemaan samoja taitoja, jotta hoitovastuu
olisi jatkossa mahdollista jakaa tasaisemmin.

Vastakkaisuuden vihentdminen ja luottamuksen rakentaminen vanhempien vililla

Monilla vanhemmilla eroon liittyy syyllisyyttd, pettymysta tai molempia. Sovitteluun
tullessaan vanhemmat voivat kokea epaonnistumisen tai huonommuuden tunteita,
vihaa, katkeruutta - ylipaatadn hankalasti kisiteltavissa olevia tunteita.
Hyokkaykset ja syytokset peittavat usein muut tunteet alleen. Pohjalla on silti usein
suurta pelkoa ja huolta lapsista muuttuvan perhetilanteen edessa.

Kun hankala parisuhde entiseen puolisoon on paattynyt, on usein helpottavaa
ajatella, ettd tuon kanssa olen tasté eteenpdin mahdollisimman vdhén tekemisissa.
Ajatuksesta seuraa uusia hankaluuksia. Vanhemmille ei synny lasta koskevaa
yhteistd, jaettua ymmarrysta ja tietoa lapsen asioista. Silloin vanhemmat alkavat
tayttda puuttuvaa tietoa oletuksillaan. Toiseen vanhempaan liittyvista hankalista
tunteista johtuen oletukset ovat usein kielteisid ja mustavalkoisia. Tyypillistd on
toisen vanhemman demonisointi: hdnen tarkoitusperiensa ja toimintansa
nakeminen lasta vahingoittavina ja uhkaavina.

Sovittelijan tehtdva on silloin normalisoida. Saada vanhemmat keskustelemaan
lapsen tarpeista ja siitd, miten haluavat ja voivat niihin vastata. Uudelleenkehystaa ja
-sanoittaa vanhempien sanomisia siten, ettd toisen osapuolen on mahdollistaa ottaa
viesti vastaan. Kysya kysymyksid, jotka saavat vanhemmat pohtimaan tulevaisuutta,
kyseenalaistamaan ja katsomaan asioita uusista nakokulmista, etsimaan avoimesti
uusia ratkaisuvaihtoehtoja ja arvioimaan ratkaisujen toimivuutta.

Sovitteluun tulevat vanhemmat ovat usein menettaneet kokonaan luottamuksen
toisiinsa. Luottamuspula toiseen puolisona laajenee myds toiseen vanhempana.
Luottamuksen puute tai luottamuksen vahittainen lisddminen ovat usein
sovittelussa kdytavien keskustelujen ytimessa. Silloin etsitdan keinoja ja sovitaan
siitd, millaisin konkreettisin teoin ja toimenpitein vanhemmat voisivat vahitellen
osoittaa olevansa luottamuksen arvoisia ja voivansa luottaa.

Luottamuspulaa ei helpota se, ettd erilleen muuttamisen jalkeen molemmilla
vanhemmilla on omat eldaméansi, omat kotinsa ja toimintatapansa, joihin toinen ei voi
enda vaikuttaa. Samat vanhat sdannot ja toimintamallit eivdt enda pade. Yksi
erotilanteen vaikeimmista asioista onkin luottaa toisen vastuullisuuteen ja kykyyn
vanhempana, vaikka toinen hoitaisi lasta ja jarjestdisi asiat eri tavoin kuin itse tekisi.
Sovittelija voi omilla kysymyksilladn auttaa luottamuksen rakentamisessa.

Luottamus on abstraktia, mutta sitd rakennetaan konkreettisilla teoilla.
Luottamuksesta tai sen puutteesta tulee myos helposti lydmaase ja kiistakapula.
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Sovittelija ohjaa vanhempia yleisten syytdsten ja vaitteiden sijaan kertomaan
toisilleen, miten lapsen kanssa kiaytdnnossa toimitaan ja mita kotona tehddan seka
keskustelemaan siitd, mita konkreettisesti pitaisi tapahtua, jotta toiseen voisi
luottaa.

ﬂovittelija \

e avustaa sovittelun osapuolia tunnetilojen sadtelyssa

e auttaa vanhempia kohdentamaan keskustelun lapseen ja lapsen
tarpeisiin

e tukee luottamuksen rakentamisessa

e ohjaa paivittimaan vanhemmuutta eron jalkeen

e ohjatessaan keskustelua ja esittdessaan kysymyksia etenee
= parisuhteen ongelmista lapsen tarpeisiin ja vanhemmuuteen
= vaatimuksista tarpeisiin
* menneisyydesta tulevaisuuteen

= negatiivisesta positiiviseen
k = yleisestd epamadaraisestd arjen konkretiaan /

Sovittelun lopputulos

Mita sitten voivat olla sovittelun lopputulokset? Mitd onnistuneessa sovittelussa
syntyy? Sovittelu on onnistunut, jos vanhemmat loytavat ratkaisun avaimet valilldan
olleeseen konfliktiin tai ratkaisematta oleviin asioihin. Selkea onnistuminen on
esimerkiksi, kun vanhemmat saavat aikaan sopimuksen lapsen huollosta, asumisesta
ja tapaamisesta ja voivat sovittelun paatyttya menna vahvistuttamaan sopimuksensa
lastenvalvojan luokse.

Perheasioiden sovittelussa tehddin sopimuksia - yleensa kirjallisia - myds asioista,
jotka eivét ole taytdntoonpanokelpoisia. Vanhemmat saattavat haluta sopia
esimerkiksi siitd, miten lasta koskevaa tietoa vaihdetaan ja kaytetaanko siina
reissuvihkoa, puhelinta vai keskustellaanko kasvokkain. Jotkut haluavat sopimuksen
siitd, miten lapsen leluja kuljetetaan kotien vililla tai miten lapsen vaatteiden ja
harrastusvilineiden kanssa toimitaan. Jotkut tarvitsevat sopimuksen siitd, miten
toisesta vanhemmasta puhutaan lapselle. Mikdan asia ei ole liian vahapatoinen
sovittelussa sovittavaksi, jos se auttaa vanhempia olemaan riitelematta.
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Joskus onnistunut sovittelu on ponnahduslauta paivitettyyn erovanhemmuuteen.
Sovittelutapaamisten myo6ta vanhemmat oppivat itsestdan ja toisesta. Vanhempi
joutuu kenties myontamaan, etta on itse karjistanyt tilanteita ja provosoinut.
Entinen puoliso alkaa nayttda inhimillisemmalta ja on helpompi uskoa, ettd hankin
tekee kaikkensa yhteisten lasten hyvinvoinnin eteen. Vaikka itse pelkaisi
kuollakseen lahted vesille, paattia luottaa toisen vanhemman kykyyn vieda lapset
turvallisesti iloa tuottavalle veneretkelle.

Sovittelijan tyovalineet

Sovittelijan tyokalupakki

Perheasioiden sovittelu ei ole salatiedetta eikda mystiikkaa. Sen sijaan se on vaativaa
asiantuntijatyota, jossa tarvitaan monenlaisia valineitd. Sovittelussa kaytettavat
vilineet muodostavat sovittelijan tydkalupakin. Vilineet eivit ole nikseja, eika
sovittelu ole niksien jatkumo. Sovittelussa on kyse oikeista ihmisista ja mutkikkaista,
ainutkertaisista tilanteista, joten valineitakin tarvitaan eri tarkoituksiin. Sovittelijan
ammattitaitoa on se, ettd hin osaa tietoisesti valita tietyn vialineen ymmartaen miksi
sitd tarvitaan juuri tassa sovittelussa, juuri talla hetkella.

Koska sovittelijoiden ammatilliset taustat ovat moninaiset, heilla voi olla oman
tyonsa puolesta kdytossaan esimerkiksi sosiaalityOstd, perheterapiasta tai
juridiikasta ammentavia valineit§, joita he voivat hy6dyntaa sovittelussa. Tarkeda on
kuitenkin osata erottaa, miten vaikkapa terapiasta nousevaa tyovilinetta kdytetaan
sovittelussa.

FASPER-hankkeessa on kerrytetty perheasioiden sovittelun tydkalupakkia, joka
sisaltda perheasioiden sovittelijoille yhteisid valineiti. Kunkin yksittdisen
sovittelijan tyokalupakki on sovellus tasta: yhteisista valineista ne, jotka tuntuvat
sopivan omaan tydtapaan seka lisiksi myos omia valineit, joita ei ehka 16ydy
toisten pakeista. Pakki ei ole koskaan valmis, silla sovittelukokemuksen kertyminen
ja yhteinen osaamisen kehittdminen tuottavat kaiken aikaa uutta sisaltéa pakkiin.

Ymmarrysvalineet ja tekniikkavilineet

Sovittelijan tyovalineet voi jakaa kahteen ryhmaan. Sovittelijan ymmdrrysvdlineet
auttavat vastaamaan kysymykseen "mista tdssad on kyse”. Sovittelijan
tekniikkavdlineiden avulla sovittelija suunnittelee, valmistelee ja ohjaa
sovitteluprosessia eteenpdin ja tyoskentelee sovittelun osapuolten kanssa.
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Ymmarrysvalineet auttavat sovittelijaa hahmottamaan sovittelua ja sovittelussa
kohdattavia ilmi6itd. Ne ovat usein teoreettisia jdsennyksia sovittelusta, sovittelun
vaiheista tai konfliktien luonteesta. Ne voivat olla myo6s jasennyksia perheiden
konflikteihin liittyvista erityiskysymyksistd, esimerkiksi eroprosessin vaiheista tai
tunnetilojen sdatelysta. Ymmarrysvilineiden avulla ei ole tarkoitus analysoida
konfliktia tai sen syntysyitd, vaan luoda sovittelijalle kasitysta siitd, miten hanen
tulisi tilanteessa edeta. Jos sovittelija havaitsee esimerkiksi toisen osapuolen
puristavan kisiddn nyrkkiin kithtyneend, "mista tdassa on kyse”-kysymykseen
vastaus voi olla, ettd osapuoli on ylivirittyneessa tilassa, jossa han ei enda kykene
ajattelemaan rationaalisesti. Sovittelijan ajoissa ehdottama tauko voi estaa
osapuolen syoksymasta ulos huoneesta ja keskeyttdmasta sovittelua.

Usein sovittelijan ymmarrysvaline on sellainen, ettad se auttaa myos vanhempia
lisddmaan ymmarrystaan konfliktistaan ja sen ratkaisusta. Esimerkiksi eroprosessin
eriaikaisuutta kuvaavan mallin esittdminen vanhemmille saattaa saada vanhemman
ymmartamaan, miksi toinen reagoi ja kdyttaytyy niin eri tavalla kuin itse. Toisen
kayttdytymisen kasittdminen voi lisdtd myotituntoa toista kohtaan ja siten helpottaa
ratkaisun 16ytymista.

Tekniikkavéilineet ovat joukko erilaisia malleja, kysymysluetteloita, esitteit3,
lomakkeita, keinoja tai tekniikoita, joiden avulla sovittelija tyoskentelee. Osa
valineista on sellaisia, joita sovittelija kdyttaa itse, osa sellaisia, joita voidaan kayttaa
yhdessa sovittelun osapuolten kanssa. Esimerkkeja tekniikkavélineistd ovat mm.

e sovittelua koskevat esitteet

e sovittelun aluksi tehtdva sovittelusitoumus

e lapseen kohdentamisen vélineet

¢ uudelleenkehystiamisen tekniikat

o fldppitaulun kayttotavat

o luettelot erilaisista kysymyksistad ja kysymystyypeista

e vaihtoehtojen etsimisen valineet

o realiteettien testaamisessa kdytettavat kysymykset

e jumien ja umpikujien avaamisessa kiytettavat keinot

Esimerkkind ekogrammi

Esimerkkina tyovalineesta esitellddn tarkemmin ekogrammi (Kuvio 3). Se on Lisa
Parkinsonin (2011) kdyttdma kuvaustapa, jolla jasennetdan sovitteluun tulevan
perheen kokonaisuutta ja suhteita. FASPER-hankkeessa ekogrammille kehitettiin
useita kayttotapoja. Ekogrammi on malli, jota on kaytetty seka sovittelijoiden etta
vanhempien ymmarrysvalineend, mutta myos tekniikkavalineena sovittelussa
kdydyn keskustelun ohjaamisessa.

31



Lisa Parkinson korostaa, ettd yksi perhesovittelijan ensimmaisia tehtavia
vanhempien vastaanottamisen ja sovitteluprosessin esittelyn jilkeen on piirtaa
kartta - joko suullisesti tai kirjallisesti - siitd, keiden vanhemmat katsovat kuuluvan
perheeseen. Tadssd auttaa perheen ekogrammin piirtdminen flappitaululle.

Ekogrammi on sukua perheterapiassa kiytetylle genogrammille eli sukupuulle,
mutta sitd kdytetdan sovittelussa eri tavoin ja eri tarkoitukseen. Tarkoitus ei ole
sukupuun tavoin kuvata perheen rakennetta osana sukupolvien ketjua, vaan
muutosta lapikdyvan perheen horisontaalisia suhteita osana laajempaa
kokonaisuutta. Ekogrammilla halutaan erityisesti korostaa vanhempien valilla
olevaa kahta suhdetta. Ylempi viivaa kuvaa parisuhdetta, joka on paattymassa tai
paattynyt; alempi viiva vanhemmuussuhdetta, jonka tulisi jatkua seka lasten ettd
vanhempien itsensd vuoksi.

parisuhde
[/ [
7/

vanhemmuus

SOVITTELUN ALUE

© Fasper -hanke / Suomen sovittelufoorumi

Kuvio 3: Ekogrammi ja sovittelun alue

Vanhempien on erittiin vaikea yhtdaikaisesti paattaa parisuhdetta ja jatkaa
vanhemmuussuhdetta. Kuvion parisuhdeviiva ja vanhemmuusviiva sekoittuvat
toisiinsa. Niiden piirtdminen konkreettisesti erillisind viivoina ekogrammin avulla
auttaa vanhempia ndkemdan, ettd on hyddyllista ja tarpeellista erottaa suhteen
paittymiseen ja menneisyyteen liittyva parisuhdeviiva heidat tulevaisuudessakin
yhdistavasta vanhemmuusviivasta.
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Ekogrammia voi laajentaa kasittimaan myos lasten vanhempien uusia perheiti,
mikali sovittelussa on esimerkiksi kyse lasten tapaamisista toisen vanhemman luona
uusperheessa. Tuolloin voi olla tarkeda hahmottaa katkoviivoilla merkitsemalls,
keita kaikkia lapsen molemmissa perheissa on ja kuka asuu kenenkin kanssa.

Ekogrammi piirretdan flapille yhdessa vanhempien kanssa yleensa ensimmaisen
sovitteluistunnon aikana, mutta pidetdan esilld myds seuraavissa tapaamisissa.
Tarkeda on kysya molemmilta vanhemmilta, keitd perheeseen kuuluu. Ekogrammin
piirtdminen nakyville vaatii kuitenkin sovittelijoilta harkintaa. Eron eriaikaisuuteen
liittyen sovittelijoiden on syyta harkita, onko esimerkiksi kolmansien osapuolten
kirjaaminen nakyville ja jatkuvasti silmien alle liilan haavoittavaa jommallekummalle
vanhemmalle, ja jattaa tallaisessa tapauksessa kolmannet osapuolet kirjaamatta.
Kolmansien osapuolien piirtiminen ekogrammiin voi nimittdin myos olla uusi riidan
aihe vanhemmille.

Ekogrammilla on monta kayttotapaa. Se voi olla sovittelijan oma valine tai yhdessa

vanhempien kanssa kaytettdva. Ekogrammi

e toimii muistikarttana: ekogrammin avulla sovittelija ndkee yhdella silmayksella
sovittelun osapuolet, lapset ja mahdolliset muut perheenjasenet. Piirros auttaa
muistamaan perheenjasenten nimet. Jos ekogrammia ei haluta piirtda kaikkien
nahtavaksi, sovittelija voi piirtdad sen omiin muistiinpanoihinsa oman muistinsa
tueksi.

e piirretdan flipille vanhemmuussuhteen jatkumisen ja jatkuvan yhteistyon
tarkeyden havainnollistamiseksi. Ekogrammia piirrettaessa sovittelijat pystyvat
samalla osoittamaan, ettd vanhemmat ovat erotessaan todella vaikean haasteen
edessa. Keskindisistd konflikteistaan ja paittyneeseen parisuhteeseen liittyneista
loukkauksista huolimatta vanhempien tulisi pystya yhteisty6hon ihmisen kanssa,
jonka kanssa ei ehka haluaisi olla lainkaan tekemisissa. Vanhempia helpottaa
aaneen lausuttu tieto, ettd tehtdva on haasteellinen, mutta mahdollinen.
Ekogrammin avulla voi havainnollistaa, miten lapsia kannattelee katkeamaton
vanhemmuussuhde. Sovittelija voi pyytda vanhempia kuvittelemaan mielessdan,
mita tapahtuu, jos vanhemmuussuhteen muodostama oksa vanhempien valilla
katkeaa. Omenat putoavat maahan, kuten eras sovittelijamme sanoi.
Ekogrammin havainnollistamisfunktio tekee siitd poikkeuksellisen vahvan
ymmarrysvalineen paitsi sovittelijalle itselleen, erityisesti vanhemmille.

e piirretdan flapille vuoropuhelun ohjaamisen vdlineeksi. Kun vanhempien katse
kohdistuu peruutuspeiliin ja puhe karkaa parisuhteeseen kuuluviin asioihin,
sovittelijat pyytavat vanhempia kohdentamaan katseensa flapilla olevaan
ekogrammiin ja ohjaavat keskustelun takaisin vanhemmuuden alueelle.
Vuoropuhelun avustamisessa ekogrammi toimii sovittelijan tekniikkavalineend;
keinona ohjata keskustelu aiheeseen, joka vastaa vanhempien alkuperaista
sovittelutarvetta.
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Perheasioiden sovittelun jarjestamisen tavat

Erilaiset vaihtoehdot

Perheasioiden sovittelun jarjestamisessa kunta voi jarjestaa palvelun kokonaan itse
tai ostaa sen ulkopuoliselta, aluehallintoviraston luvan saaneelta taholta. Kunta voi
myds ostaa palvelun toiselta kunnalta tai jarjestda sen yhteistydssd muiden kuntien
kanssa. (esim. Mahkonen 2008.)

Jarjestdessdan sovittelupalvelun itse kunnalla on useita vaihtoehtoja. Seuraavassa on
lueteltu tyypillisimpid jarjestamistapoja.

1. kunnan sosiaalilautakunta nimeaa sosiaalitoimen tyontekijoista yhden tai
useampia perheasioiden sovittelijoiksi. Talloin perheasioiden sovittelijana
saattaa toimia esimerkiksi kunnan lastenvalvoja tai lastensuojelun
sosiaalityontekija, jonka puoleen asiakkaat ohjataan heiddn pyytdessaan
sovittelua.

2. kunnassa on méaritelty, ettd perheasioiden sovittelua tehdaan
perheneuvolassa. Talloin sovittelijoina toimivat kaikki perheneuvolan
tyontekijat tai sovittelijoiksi nimetyt, joiden puoleen asiakkaat ohjataan
heidédn halutessaan sovittelua.

3. kunta nimeaa perheasioiden sovittelijoiksi sosiaalitoimen tyontekijoita, jotka
tekevit perheasioiden sovittelua oman toimensa ohella kunnan maksamaa
erillistd korvausta vastaan. Sovittelijat voivat itse paatta3, minka verran
tekevit sovittelutyota paivatyonsa lisdksi. Asiakkaat ottavat yhteytta suoraan
valitsemaansa sovittelijaan.

FASPER-hankkeen kehittamiskokouksissa vaihtoehtojen 1 ja 2 ongelmaksi
tunnistettiin, ettd tehtivin epaselvyyden vuoksi sovittelu ei useinkaan muodostu
omaksi menettelykseen. Usein ndyttaa myos olevan niin, etta sovittelija on nimetty,
jotta palvelu olisi edes nimellisesti tarjolla, mutta palvelua ei markkinoida, eika
kukaan osaa siihen hakeutua. Vaihtoehdon 2 hyva puoli on, etta sovittelun
sijoittaminen yhteen organisaatioon edesauttaa sovittelijoiden yhteistydta ja
mahdollistaa siten sovittelun yhteisen kehittdmisen.

Vaihtoehdossa 3 perheasioiden sovittelu muodostuu selkeimmin omaksi erilliseksi
menettelykseen, joka ei sekoitu yhta helposti sosiaalitoimen muihin
palveluprosesseihin. Vaihtoehdon heikkoudeksi tunnistettiin se, etté sovittelijat
jaavat herkasti tyossaan yksin, ellei heidan yhteistoimintaansa ja tyon kehittdmiseen
panosteta tietoisesti.

Jos kunta ostaa perheasioiden sovittelun ulkopuolelta, palveluntuottajana on lahes
aina Kirkon perheasiain neuvottelukeskus. Valtaosalla paikallisista neuvottelu-
keskuksista on aluehallintoviraston myontama lupa. Periaatteessa kunta voisi ostaa
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palvelun myos yksityishenkil6ilta, jarjestdilta tai yrityksilta, joilla olisi sovitteluun
vaadittava lupa.

Kuntien ja perheasiain neuvottelukeskusten viliset ostosopimukset vaihtelevat
suuresti. Osa kunnista maksaa toteutuneista sovitteluista; osa puolestaan maksaa
vuosittain kiintedn summan sovittelupalvelun tuottamisesta. Osa neuvottelu-
keskuksista katsoo, etta sovittelu kuuluu niihin palvelutehtaviin, joita kirkko haluaa
tarjota asiakkaille, eika laskuta palvelusta erikseen. Kuntien lakisdateisen
velvoitteen kannalta ongelmallinen jarjestely on, jos kunta ei itse tuota palvelua
lainkaan, mutta ohjaa asiakkaat sovitteluun kirkon perheasiain neuvottelu-
keskukseen ilman kustannusvelvoitetta. Kirkon neuvottelukeskusten tuottaman
sovittelun puutteet ovat olleet pitkalti samoja kuin kuntien tuottaman. Kun sovittelu
on tapahtunut muun palvelun, kuten terapian tai keskustelun ohessa,
ammattilainenkaan ei valttimatta ole pystynyt erottamaan, mista sovittelu alkaa ja
mihin se paattyy.

Kaikkien toteuttamistapojen ongelmana on ollut, ettd tyontekija maaratddn monesti
sovittelijaksi ilman koulutusta ja opastusta tehtavaan. Sovittelukoulutuksen
puuttuessa tarjolla ei mydskaan ole ollut perheasioiden sovittelua, jossa
hyodynnettdisiin erityisesti perhekonfliktien ratkaisemiseen kehitettyja
sovitteluoppeja.

Esimerkkina uusi sovittelun palvelukonsepti Jirvenpaan, Keravan ja Tuusulan
perheoikeudellisessa yksikossa

Sovittelumenettelyn ja tyovalineiden kehittdmisen lisaksi tavoitteenamme oli
kehittda palvelukonsepti, jolla perheasioiden sovittelu saataisiin integroitua kunnan
palvelujarjestelméan siten, ettd se olisi asiakkaille mahdollisimman helposti
saatavilla. Hankekunnistamme Keravalla, Tuusulalla ja Jarvenpdalla ei ennestdan
ollut perheasioiden sovittelua tarjolla kuin nimellisesti. Jos lapsen asioista
sopiminen aiheutti ongelmia, asiakkaita ohjattiin usein Kirkon perheasiain
neuvottelukeskukseen tai kunnan perheneuvolaan.

FASPER-hankkeessa Kerava, Tuusula ja Jarvenpaa muodostivat alusta alkaen
oppimisverkoston, joka tyoskenteli yhdessa sovittelun kehittadmiseksi. Samaan
aikaan kun sovittelulle haettiin aiempaa selkedmpaa sisalt6a ja pyrittiin
ymmartdmain mista sovittelussa on kyse, alkoi myos herata ajatuksia siitd, miten
sovittelupalvelu saataisiin organisoitua. Vahitellen hahmottui malli, jossa eri
kunnista ja eri organisaatioista tulevat sovittelijat muodostavat erdanlaisen
sovittelijaringin tai sovittelijapankin, joka tarjoaa sisdlloltdan ja menetelmiltdan
yhdenmukaista perheasioiden sovittelua.

Tallaisen sovittelun palvelukonseptin eduksi nahtiin myos se, etta se helpottaa
kuntien sosiaalitoimessa helposti syntyvia jaaviyskysymyksid, kun sovittelijat ja
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asiakkaat voivat olla eri kunnista. Sovittelijatydpari voidaan myds muodostaa siten,
ettd sovittelijoilla on keskendén erilaista osaamista ja erilainen ammatillinen tausta.
Kolmen kunnan sovittelijoiden kokoaminen yhteen tuo myds joustavuutta palvelun
tarjoamiseen ja yhdistda voimia. Alusta pitden oli selvaa, ettd kuntien sovittelijoiden
lisaksi rinkiin kuuluu kirkon perheasiain neuvottelukeskuksen sovittelijoita.
Mukaan tuli my6s kolmannen sektorin toimija.

Uuden palvelukonseptin juurtuminen vahvistui, kun Kerava, Tuusula ja Jarvenpaa
paattivat yhteisen perheoikeudellisen yksikon perustamisesta. Perheoikeudellinen
yksikko muodosti sovittelijaringin valttamatta edellyttiman keskuksen, joka
koordinoi laajalle hajautuneen sovittelijaryhman toimintaa ja toimii tahona, johon
asiakkaat ottavat yhteytta.

Perheoikeudellinen yksikko kdynnisti toimintansa 2.4.2013. Lastenvalvojien
palvelujen, olosuhdeselvitysten ja tapaamispaikkatoiminnan koordinoinnin lisaksi
yksikko koordinoi perheasioiden sovittelua alueella ja vastaa myos sovittelun
kehittdmisesta (Kuvio 4).

Perheoikeudellinen

9o =
Jarvenpaa S Sovittelu-
Q ! T koordinaattori

=

z,/
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S
| ©
/ / \ m

© Fasper -hanke /
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sovittelufoorumi

Kirkon
perheasiain

Perheoikeudellinen

yksikko
neuvottelukeskus

Kuvio 4: Perheasioiden sovittelun jarjestdminen Jarvenpain, Keravan ja Tuusulan
yhteisessa perheoikeudellisessa yksikossa

Sovitteluun haluava asiakas ottaa yhteyttd perheoikeudellisessa yksikdssa
tydskentelevain sovittelukoordinaattoriin, jona toimii yksikon sosiaaliohjaaja.
Sovittelukoordinaattori etsii asiakkaille vapaana olevan sovittelijatydparin ja antaa
tiedot heille varatuista sovitteluajoista. Tasta eteenpiin asiakkaat asioivat suoraan
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sovittelijoiden kanssa. Jarjestely on asiakkaalle mahdollisimman helppo: hénelle
riittda yksi yhteydenotto sovittelukoordinaattoriin.

Sovittelijoita on vuoden 2014 alussa yhteensa 20 sovittelukoordinaattori mukaan
lukien. Sovittelijoista miehié on nelja ja naisia 16. Alueen kunnista tulevat sovittelijat
ovat mm. perheneuvolan perheterapeutteja, lastensuojelun sosiaalityontekijoita,
perhetyontekijoita tai lastenvalvojia. Heiddn lisdkseen sovittelijoina toimii kirkon
perheasiain neuvottelukeskuksen perheneuvojia. Sovittelijana toimii myos
kolmannen sektorin edustaja, Miessakit ry:n erotydvastaava, jolla on
aluehallintoviraston sovittelulupa. Sovittelijatyopareja muodostetaan niaiden
organisaatiorajojen yli, mika mahdollistaa erilaisen osaamisen yhdistdmisen ja
uuden oppimisen.

Perheoikeudellinen yksikkd ja kirkon perheasiain neuvottelukeskus tekevat kiinteda
yhteisty6ta sovittelupalvelun tuottamiseksi. Sovitteluun pyrkivat asiakkaat
muodostavat yhden yhteisen jonon. Sovittelupalvelu on samansisaltéinen
riippumatta siitd, mihin asiakas on ensimmaisena ottanut yhteytta tai mista
organisaatiosta sovittelijat tulevat. Sovittelupalvelun kehittiminen yhdessa toimii
myos laadunvarmistuksena ja palveluun paasyn nopeuttajana.

Perheoikeudellinen yksikko vastaa sovittelun organisoimisen lisdksi myos
sovittelusta tiedottamisesta ja sovitteluesitteistd sekd antaa
palveluohjauskoulutusta ja opastaa muualla palvelujirjestelméssa toimivia
ohjaamaan asiakkaita sovitteluun.

Sovitteluosaamisen ylldapitaminen ja kehittaminen

Osa Keski-Uudellamaalla kehitettya perheasioiden sovittelun palvelukonseptia on
ns. sovittelijoiden sparraus -malli, jonka mukaan sovittelijoiden osaamista
yllapidetaan ja kehitetddn. Sovittelijat tapaavat toisensa nelji kertaa vuodessa.
Tapaamisen ensimmainen tunti, "Fasu-palaveri”, kaytetadn sovittelupalvelun
organisointiin liittyvien kdytdnnon kysymysten kasittelyyn. Sen jalkeen jatkuu noin
kahden tunnin ajan "Sparrausiltapaiva”, jossa kasitelladn sovittelemiseen liittyvia
sisallollisia kysymyksia.

Fasu-palavereihin osallistuvat kaikki perheasioiden sovittelijoina toimivat seka
sovittelukoordinaattori ja perheoikeudellisen yksikon paallikko. Palaverit vetda
perheoikeudellisen yksikon paallikkoé valmisteltuaan asiat sovittelukoordinaattorin
kanssa. Kokouksissa kasitelladn tydparien muodostamista, sovitteluaikojen
jakamista, sovittelutiloja ja tilojen varustusta, esitteita ja asiakkaiden informointia,
sovittelujen tilastointia ja seurantaa, asiakkailta kerattavaa palautetta, ynnd muita
kdytannon kysymyksid. Koska sovittelijat tyoskentelevat paivatydssaan eri puolilla
kuntia, Fasu-palaverit ovat tarkeitd yhtendisten toimintatapojen ja sovittelun
sujuvuuden kannalta.
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Sovittelijoiden sparrausiltapaivit ovat erdanlainen ammatillisen vertaistuen muoto.
Ne ovat etukiteen valmisteltuja, koulutuksellisia tilaisuuksia, joissa on aiheena
perheiden konfliktien ja sovittelijoiden osaamisen kehittymisen kannalta keskeisia
kysymyksia. Sparrauspalaverien suunnittelusta ja toteuttamisesta on vastuussa
kaksi sovittelijaa aina vuoden kerrallaan. Palavereihin osallistuu perheasioiden
sovittelijoiden lisdksi my0s karajaoikeuden perheasioita kisittelevat tuomarit ja
asianajajia. Sparrauspalaverit muodostavat siis merkittavan paikallisen osaamisen
kehittdmisen foorumin, joka on yhteinen alueen kaikille perheiden konflikteja
sovitteleville tahoille. Ne eivat korvaa tyonohjausta eika niissa kasitella
luottamuksellisia asiakastietoja, vaan liikutaan yleisemmalla tasolla
sovittelukaytantoja ja sovitteluosaamista pohtien. Myos sovittelijoiden yksilo- tai
ryhmatyonohjaukselle voi tulevaisuudessa olla tarvetta.

Koulutusmalli perheasioiden sovittelijoille

Perheasioiden sovittelijoille on ollut koulutusta saatavilla vain niukasti. Useimmille
koulutuksille lienee ollut tunnusomaista se, ettei niissa ole selkeasti artikuloitu,
millaiseen kasitykseen sovittelusta ja sovittelun kohteesta koulutus perustuu.
Koulutus on myds saattanut olla pikemminkin sovittelukoulutusta kuin sovittelijan
koulutusta: yleisen tiedon tarjoamista sovittelusta eika niinkdan konkreettisia
sovittelutilanteessa tarvittavia keinoja ja taitoja. Ndin ollen se ei ole tuottanut
sellaisia valmiuksia tai osaamista, joita sovittelussa tarvitaan. Perheasioiden
sovittelijoiden koulutuksen ongelma on ollut paitsi se, etta yleisia oppisisaltoja ja
osaamisvaatimuksia ei ole maassamme maadritelty, niin ikdan se, etta
peruskoulutuksen puuttuessa tdydennys- ja jatkokoulutuskin ovat jarjestimatta.

FASPER-hankkeessa tehdyn kehittdmistydn tuotoksien pohjalta suunniteltiin
perheasioiden sovittelijoiden koulutukseen soveltuva koulutusmalli. Hanke
muodosti luontevan alustan sovittelun kehittdmiseen ja tutkimukseen perustuvalle
koulutukselle. Perheasioiden sovittelijan perusopinnot -nimella kulkenut
koulutuspilotti toteutettiin syksylla 2013 ja siihen osallistui 19 koulutettavaa, joilla
yhta lukuun ottamatta ei kenelldkdan ollut aiempaa kokemusta perheasioiden
sovittelusta. Koulutukseen osallistuvilta ei edellytetty tiettya peruskoulutusta, mutta
heilla tuli olla kokemusta perheiden kanssa tydskentelysta ja perheiden
konfliktitilanteista. Osallistujat olivat ammatiltaan lastenvalvojia, perheneuvoloiden
sosiaalityontekijoitd, psykologeja ja perheterapeutteja, seka lastensuojelun
sosiaalitydntekijoita ja perhetyontekijoitd. Mukana oli myds perheneuvolan johtaja
ja ditiys- ja lastenneuvolan perhetyontekija.

Koulutuskokonaisuus pdapiirteissddn on esitetty kuviossa 5. Se sisaltda kaikkiaan
kahdeksan lahiopetuspaivaa; nelja kaksipaivaista koulutusjaksoa. Keskeinen osa
koulutusmallia ja opiskelijoiden oppimisprosessia on harjoittelu kokeneemman
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sovittelijan tydparina. Kullekin opiskelijalle jarjestetdan tyopari, jonka kanssa he
tekevit yhden sovitteluprosessin alusta loppuun, ja Kirjoittavat sen pohjalta
harjoittelukertomuksen. Harjoittelu on integroitu koulutusjaksojen lomaan siten,
ettd harjoittelussa saatuja kokemuksia ja herdnneita kysymyksia paastaan
kasittelemaan koulutuspaivien aikana. Koulutuksen lopuksi kirjoitetaan
matkakertomus sovittelijaksi kasvamisesta.

Koulutuksen sisillot on rakennettu siten, ettd koulutus seuraa sovitteluprosessin
etenemistd vaihe vaiheelta. Kouluttajien pitdmat alustukset, yhteiset keskustelut,
harjoitukset ja roolipelit vuorottelevat. Yhdessa roolipelissa harjoitellaan aina
tiettya sovittelun vaihetta tai tiettya sovittelutekniikkaa tai valinetta. Harjoittelun
kohteena voi olla my®os tietty sovittelijan tehtava, esimerkiksi tunneilmaisun
vastaanottaminen, ratkaisuvaihtoehtojen etsiminen, realiteettien testaus, tai
vaikkapa osapuolten keskeyttdminen.

Perheasioiden Sovitteluprosessi ja Kokemukset ja Ratkaisuvaihto-
sovittelu — mitad se sen vaiheet havainnot ehtojen etsiminen ja
on? sovittelu- realiteettien testaus

harjoittelusta

Konfliktit Sovittelun Selvittely- ja Sovittelun
valmistelu- ja neuvotteluvaiheet paattdminen
aloitusvaiheet

Lapsi erotilanteessa Eron eriaikaisuus ja  Sovittelu tilanteissa,  Lapsen huoltoon ja

tunneilmaisun joissa on tapaamiseen liittyva
vastaanottaminen lastensuojelullisia lainsdadanto
kysymyksia
Sovitteluprosessin Sovittelu Vanhempien Sovittelija,
kdynnistdminen ja luottamuksen ilmaisemat huolet ja  sovittelijoiden
osapuolten rakentamisena niiden kdsittely yhteiso ja sovittelun
tapaaminen erikseen sovittelussa kehittaminen

Lisdksi ennakkotehtdvdt, harjoittelu sovittelijan tyoparina, koulutuspdivien vdlitehtavdt ja
matkakertomus sovittelijaksi kasvamisesta. © Fasper -hanke / Suomen sovittelufoorumi

Kuvio 5: Koulutusmalli perheasioiden sovittelijan perusopinnoista

Koulutusmallissa keskeista on tarjota koulutettaville perheasioiden sovittelijan
tyOssa tarvittavia tyovalineitd. Taltd osin koulutus on sekd ymmarrys- ettd
tekniikkavalineiden teoriataustaan syventymista ja niiden kdyton harjoittelua
kdytannossa. Koulutuksen tavoitteena on, etta koulutuksen kaytyaan opiskelija
ymmartaa sovittelun prosessina, tunnistaa sovittelussa eteen tulevia
vuorovaikutustilanteita seka kykenee 16ytamaan tilanteiden hallintaan sopivia
valineitd ja kdyttdmaan niita itselleen luontevalla tavalla.
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Ennen kaikkea koulutuksessa on kuitenkin kyse sovittelua koskevan ymmarryksen
lisddmisestd. Koulutuksen myota sovittelija pystyy vastaamaan kysymykseen "mista
sovittelussa on kyse”. Han mieltda sovittelun prosessina, jossa osapuolet
keskustelevat sovittelijoiden avustuksella saadakseen aikaan konkreettiset
sopimukset niista asioista, jotka heidan on tarpeen ratkaista. Hin ymmartas, miten
sovittelu eroaa terapiasta ja muusta keskusteluavusta, ja han kykenee eriyttimaan
roolinsa sovittelijana muista ammatillisista rooleistaan. Hin ymmartaa, mitka asiat
sovittelussa ovat sovittelijan vastuulla, mitkad puolestaan sovitteluun osallistuvien
vastuulla.

FASPER-hankkeessa toteutetusta koulutuspilotista saadun palautteen perusteella
nain rakennettu koulutus kykenee jasentamaan kasitysta sovittelusta ja antamaan
konkreettisia tyovalineita sovittelijana toimimiseen. Koulutuspilottiin osallistuneet
arvioivat koulutuksen tuottaneen heille runsaasti kdyttokelpoisia toimintamalleja
seka lisinneen monipuolisesti kisitysta sovittelusta ja sovittelijana toimimisesta.

"Koulutuspaivien teemat oli rakennettu sovitteluprosessin mukaisesti ja etenivat
johdonmukaisesti. Sovittelun idea ja ideologia tuotiin hyvin vahvasti esiin joka
kdanteessa ja se oli hyva. Sovittelijan rooli on aivan erityinen ja poikkeaa muusta
tyosta.”

”Olen tyytyvdinen tiedon, taidon, menetelmien, tekniikoiden runsauteen ja
monipuolisuuteen. Samoin olen hyvin tyytyvainen siiti, mita kaikkea
ajattelemisen aihetta olen saanut yhteisistad keskusteluista, palautteista ja
valikommenteista. Minulla on paksu kansio ja oman mielen muistilevy tdynna
asioista, joihin voin sovittelijana aina palata.”

"Roolipeleissa on oppinut aina ja voinut turvallisesti myos epaonnistua, mika on
tarkeaa. Roolipelissa on ollut hyva mahdollisuus harjoitella uusia tydkaluja, jotta
niitd on helpompi sitten jatkossa myds kayttda.”

"Koulutus oli poikkeuksellisen hyva. On hienoa olla koulutuksessa, jonka taustalle
on kerdatty paljon tietoa, jonka teemoja on riittavasti pureskeltu jne. Selkeasti tulee
esille kouluttajien hyva mentalisaatiokyky, jollainen yleensa laadukkaan tuotteen
taustalta 16ytyy. Tulee mieleen koulutuksessa esille nostettu pointti - joka on ollut
olemassa jokaisen koulutuksessa esille tuodun asian taustalla - se, ettd on tarkeaa
ymmartda mitd tekee ja miksi, jotta osaa kertoa muille, mita ei tee ja miksi.
Tarkedsta ajattelukyvysta ja kriittisyydesta kertoo myos kouluttajien halu
muokata koulukseen liittyvid asioita, jos tarvetta ilmenee. Joitain késitteitd ym.
tulikin matkan varrella tirkedlld tavalla muokattua/tdydennettya.”
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Sovitteluun osallistuneiden vanhempien nakokulma

Mitd asioita sovittelussa ratkaistiin

Sovittelukokeiluihin osallistuneiden vanhempien tarpeet vaihtelivat sen suhteen,
mitd asioita he halusivat sovittelussa ratkoa. Osa vanhemmista oli hakemassa apua
saadakseen tehtyd ensimmadisen sopimuksensa lapsen huollosta ja tapaamisesta.
Osalla taas oli jo olemassa vahvistettu sopimus, mutta he tarvitsivat sovittelua
sopiakseen arjen kdytannoista lapsen hoitoon liittyen. Osalla vanhemmista taas oli
tarvetta sopia tai tehda muutoksia lapsen huoltoa koskien ja sen lisdksi sopia myds
kdytannon asioista lapsen arjessa.

Esimerkki lapsen arjen kiytantdja koskevasta sopimuksesta oli alle kouluikéisen
lapsen vanhempien tekema sopimus, jolla he sopivat “miten menetell, jotta lapsella
olisi hyva olla”. Lapsi asui vuoroviikoin isdnsa ja ditinsa kanssa. Kirjallinen sopimus
sisdlsi seuraavat asiat:

- reissuvihkon kayttdonotto tiedon siirtoon: aikuiset eivat kayta lasta tiedon
valitykseen ja lapsi saa reissuvihkon avulla luvan kertoa, mita toisen
vanhemman kanssa on tehty

- miten asioista viestitellddn viikon aikana

- isovanhempien ohjeistaminen siitd, miten lapselle puhutaan toisesta
vanhemmasta

- uudet ihmissuhteet

- menettelytavat lapsen sairastuessa

- tarkemmat kirjaukset joulun vietosta olemassa olevaan sopimukseen

- toimintatavat lelujen siirtdmisesta kodista toiseen

Sopimuksen tehneet vanhemmat kommentoivat haastatteluissaan sopimuksen
merkitystd seuraavasti:

"Mua hammastytti se, miten darettéman pienilla asioilla pystyy helpottamaan sita
arkea. Siis just madriteltiin vahan, ettd minkalaisista asioista pidetdan yhteytta
silloin, kun lapsi on toisen luona ja vdhadn puhuttiin niistd uusista ihmissuhteista
ja puhuttiin timmaisistd kasvatuksellisista ja harrastuksellisista asioista. Ja sitten
tammoinen reissuvihkosysteemi, etta sovittiin, etta joka ilta kirjoitetaan asioita,
mitd on tehty lapsen kanssa ja sitten toinen vanhempi voi lukea sen. Ei tartte
arvuutella sitd alle 5-vuotiaan lapsen sanomista, ettei tarvitse kyseenalaistaa sit3,
ettd kumpi puhuu totta, se toinen aikuinen. Saatiin silla vahan sitd luottamusta
ehka nostettua toiselle tasolle. Muutenkin paljon sitten puhuttiin tista
luottamuksesta ja se on mun mielestd semmoinen, misti me ei olla vaan
keskendan oikeastaan aikaisemmin padsty puhumaankaan.” Isd
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"Kaikki kdytannon asiat voi olla niin hankalia, ettei kukaan uskokaan. Ettd miten
yhdestd T-paidasta tai leluista, ettd 'nyt se otti viimeksi tuon lelun sinne sun luo,
niin aiotko palauttaa’. Vaikka ei silld pitdisi vanhemmille olla mitdan merkitysta,
mutta tulee sellaista hirveata katkeruutta joka asiasta, etta kylla siina vaan
tarvitsee yllattavan paljon apua. Se pelkka lastenvalvojan luona, etta sovitaan siita
huoltajuusasiasta silla lailla ylemmalla tasolla, niin ei se auta sithen paivittdiseen
eldmian mitadn.” Aiti

Tutkimuksessa seurattuja perheasioiden sovittelutapauksia oli kaikkiaan 16. Naista
seitsemdssa (7/16) tapauksessa sovittelussa saatiin sopimus niista asioista, joihin
vanhemmat hakivat ratkaisua. Jos kyseessa oli tiytdntéonpanokelpoinen paatos,
vanhemmat saivat mukaansa flapin tai paperin. Siihen oli kirjattu heiddan sopimansa
asiat, jotka he voivat menna vahvistuttamaan lastenvalvojan luokse. Muissa
tapauksissa vanhemmat saivat flapilla tai paperilla kirjaukset siitd, millaisista
toimintatavoista ja asioista he ovat keskendidn sopineet. Neljissa (4/16) tapauksessa
sovittelussa saatiin aikaan osittainen sopimus, mutta osa asioista jai ratkaisematta.
Vanhemmat saivat esimerkiksi sovittua lapsen ja toisen vanhemman tapaamiset
kesan ajaksi, mutta syksysta eteenpain tapaamiset jaivat auki.

Sovittelutapauksista keskeytyi kuusi kappaletta (6/16). Naista yhdessa ehdittiin
kuitenkin jo ennen keskeytymista saada aikaan sovinto osassa asioita, joten
kaikkiaan viidessa tapauksessa (5/16)sovittelu paattyi ilman konkreettista
lopputulosta. Kahdessa tapauksessa isa halusi keskeyttaa sovittelun 2-3 yhteisen
tapaamisen jalkeen; yhdessa tapauksessa sovittelijat paattivat keskeyttda sovittelun
kahden yhteisen tapaamisen jalkeen. Kolmessa tapauksessa toinen vanhemmista ei
erillisen valmistelutapaamisen jalkeen halunnut edetd yhteisiin tapaamisiin ja
sovittelu keskeytettiin - yhdessa tapauksessa didin, kahdessa tapauksessa isan
aloitteesta.

Keskeytyneissa tapauksissa vanhemmat perustelivat sovittelun keskeyttamista
epaluottamuksella tai pettymykselld toisen vanhemman toimintaan tai ajan
puutteella. Kahdessa tapauksessa sovittelun keskeyttdnyt vanhempi toi esiin
kritiikkia sovittelijoiden toimintaa kohtaan ja perusteli silld keskeyttamista. Yhdessa
tapauksessa sovittelijoiden kysymykset erillisessa valmistelutapaamisessa antoivat
vanhemman mielesta viitetta siit3, etta sovittelijat olivat asettuneet toisen
vanhemman puolelle. Toisessa tapauksessa jo pitkille edennyt sovitteluprosessi ei
vanhemman mielesta kohdistunut oikeisiin asioihin eivatka sovittelijat hdnen
mielestdan ottaneet kantaa toisen osapuolen toimintaan.

Sovittelun keskeytyminen ei valttimatta tarkoita sovittelun epaonnistumista, vaan
keskeytymisestd huolimatta vanhemmat ovat saattaneet ndhda sovittelusta olleen
jotain hyotya.
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"Meiddn vanhempi tytar kulkee naapuripaikkakunnalle kouluun, niin nyt sitten isa
oma-aloitteisesti, kun han kulkee ihan siihen koulun ldhelle itse t6ihin, on
soittanut aamuisin, ettad han vois tulla hakemaan kyytiin, etta tytté padsee isan
kyydilla” Aiti

”Ja kylla mina sitten siina vakuutuin, etta lasten isa kuitenkin toivoo lapsille hyvaa
[...] ma lapsillekin pystyin sitten sen [sovittelun] jalkeen sanomaan sen.” Aiti

Mihin vanhemmat olivat tyytyvaiisia

Sovittelukokeilujen jalkeen tehtyjen haastattelujen perusteella vanhemmat olivat
padsaantoisesti erittdin tyytyvaisia sovitteluun ja sovittelijoiden toimintaan.
Sovittelijoiden toiminnan osalta haastatteluista nousee esiin ennen muuta kaksi
tyytyvaisyyden aihetta. Vanhemmat nayttivat olevan tyytyvdisia sellaisiin
toimintatapoihin, joissa sovittelijat ohjasivat vanhempia pois keskindisesta
syyttelysta ja riitelysta, vaikka tdma ajoittain merkitsikin sita, ettd sovittelijat
joutuivat puuttumaan varsin tiukasti vanhempien puheeseen ja rajaamaan sita.
Vanhemmat olivat tyytyvaisid myos siihen, ettd sovittelijat toivat johdonmukaisesti
ja jatkuvasti esiin lapsen tarpeita ja ohjasivat vanhempia kohdistamaan huomionsa
ennen kaikkea lapseen, ei niinkdin omiin tunteisiinsa tai parisuhteen aikaisiin
ongelmiin.

”[Sovittelijat] toi hyvin esille sen, ettd he on tissd puheenjohtajina ja he tulee
viemadn tita asiaa eteenpdin ja sitten siind lahdettiin pikkuhiljaa viemaan juttuja
eteenpain. Heiddn johdollaan se meni, mikd mun mielesta oli kanssa tosi hyva
juttu, koska siina jos ois antanut jommallekummalle, ettd 'no, mites teilla menee’,
niin se ois ldhtenyt ihan lapasesta koko homma.” Isd

"Ne onnistu tosi hyvin siind, ettd jos keskustelu kiihtyy tai jotain, niin ne osas aika
hyvin sanoo 'time out’ ja otti sen silleen tosi hyvin.” Aiti

"Parhaita, mitd mulla itselld on tullu, on just se, et aina timmdseen keskusteluun,
joka on lahtenyt irtoamaan, niin siihen ne on aina saaneet sen lapsindkdkulman.
Se on varmaan semmonen, mikd on ihan pysayttanyt siella pari kertaa.” Isd

"Sitd kaipaa sellaista jamakkyytta tassa vaiheessa, kun kaikki repsahtelee ja
roihuaa ja on epamadraista ja miljoona asiaa, mita pitais tehda. Ja on itsekin koko
aika varpaillaan ja valmiina syyttdmaan, ettd se on sen toisen vika. Silloin tarvitsee
sitd, ettd joku sanoo, ettd hei, nyt me sovitaan naista ja sitten koko tuon
sovittelunkin ajan, ettd ajatelkaa sita nyt tasta [lapsen] ndkokulmasta, alkaaka
siitd, milta itsestd tuntuu. Mutta hirveasti pitda olla sellaista, joka pitda sen siina
johdonmukaisesti ja uskaltaa sanoa, ettd nyt lopettakaa tuo ja nyt ajatelkaa vaan
sitd lasta, etti te ette ole tissi ne tirkeimmat.” Aiti
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"He loi semmosen ilmapiirin, jossa ei ainakaan heidadn puolelta etsita syyllisia.
Mutta he ei ole jattdny mitddn keskustelua meille kahdelle, vaan he on aina siina
vaiheessa, kun se lahtee karkaamaan, niin silloin he on yleensa silla
lapsindkodkulmalla... Ja siis ei mitenkddn teenndisesti, vaan ihan oikeesti tosi
napakasti ja siis silla tavalla, et siitd kylla heti se keskustelu on ohjautunut sitte.”
Isd

My®6s sovittelijoiden tasapuolisuutta kiiteltiin. Osa isisté kertoi tulleensa kuulluiksi
sovittelussa - ehkd vastoin ennakko-odotuksiaan.

”Ainakaan ma en koe, et missaan kohdassa olisi tullut semmosta huonoa asennetta
minuun, koska ma oon mies tai isd.” Isd

"Mulle jai itselle semmoinen, vaikka siina oli kaksi naista ja mina yksin siina
miehena olin, niin mulle jai semmoinen kuva, ettd ma pystyn heihin luottamaan ja
se, ettd se tulisi olemaan puolueeton keskustelu niin kun sen pitaakin olla.” Isd

"Ensivaikutelma kun olikin kaks naista, tuli ihan hetkeksi semmoinen fiilis, etta
eihdn ndma ymmarra miesten asiasta mitdan, mutta siitd kun paasi yli, niin tosi
lamminhenkisid ihmisid. Mulle ei jadnyt kuin pelkastdan positiivisia vaikutelmia.”
Isd

Vanhemmat kokivat myonteisiksi ja hyddyllisiksi myds mm. seuraavat asiat:

e puhevilien rikkoutumisesta huolimatta sovittelijoiden avustuksella lapsen
huollosta ja tapaamisesta saatiin sopimus

e vanhemmat kykenivat sopimaan eron jalkeisen vanhemmuuden kidytanndista
ja lasten olon helpottamisesta

e eroon liittyvat lukuisat jarjestelya vaativat asiat saatiin jasennettya
sovittelussa

e kompromissihakuisuuden kasvu joko omassa tai toisen vanhemman
toiminnassa

e luottamus ja usko toisen vanhemman hyvaan tarkoitukseen kasvoivat

e jos sopimusta ei synny lastenvalvojan luona, ei ole pakko menna heti
oikeuteen, jos tarjolla on sovittelua

”Siind nimenomaan siina [sovittelijat onnistuivat], ettd ne sita lasta koko aika
ajatteli ja hyvin voimakkaasti he néytti sen, ettd he on sen lapsen asialla nyt. Se oli
mun mielestd ehdottomasti hyvé, ettd ne palautti keskustelun aina sithen. Ma
saatoin luottaa siihen, ettd just nimenomaan, mulle ei tullut sellaista fiilista ettd ne
on kummankaan meidan puolella, koska ne oli sen lapsen puolella.” Aiti
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"Kaiken kaikkiaan semmoisen varmuuden saaminen, ettd lasten eldma ja omakin
eldmad jatkossa on jotenkin semmoisessa hyvissd uomissa, ettd voidaan suhtautua
luottavaisesti tulevaisuuteen kaiken taman kriisin jalkeen. [...] Kylla siina varmasti
iso osa on sill4, ettd itse on jotenkin pystynyt tuomaan sitd omaa tahtoansa ja
ndkemystinsa esille ja tosiaan se, ettd se on otettu vakavasti ja silld on ollut
vaikutusta asioihin. Ja se ettd on huomannut, ettd me ollaan pystytty yhdessakin
sitten kuitenkin miehen kanssa kasittelemaan naita asioita ja padsemaan
jonkunlaiseen yhteisymmarrykseen” Aiti

"Kylla sitd nyt varmaan tarkemmin miettii, ettd mitd seuraamuksia silld omalla
kayttaytymiselld voi olla. Siis tavallaan semmoinen, ettd semmoinen turha
provosointi ja siis semmoinen. Sita voi harrastaa jossain muualla, kun siina
tilanteessa kun jattaa lapsen aidilleen.” Isd

"Kylla me nyt ollaan asioista voitu viahan enemman kommunikoida ja ei ihan joka
asiasta saada riitaa aikaiseksi. Toistaiseksi mun mielesta selkedsti lahtotilanteesta
on menty parempaan suuntaan.” Isd

Mihin vanhemmat olivat tyytymattomia

Vaikka vanhemmat olivatkin sovitteluun valtaosin tyytyvaisig, he toivat
haastatteluissaan esiin myds asioita, joihin olivat tyytymattomia. Yleisesti ottaen
vanhemmat olivat varsin tyytyvaisia, jos sovittelussa oli paddytty sopimukseen. Sen
sijaan he saattoivat olla tyytymattomia siihen, ettei sopimusta saatu aikaan tai etta
aikaansaatu sopimus kasitti vain lyhyen ajanjakson.

Kahdessa tapauksessa tyytymattdmyyden taustalla oli sovittelijoiden toista
suosivaksi koettu toiminta. Yhdessa tapauksessa tdmé oli my6s vanhemman
perustelu sille, ettei han halunnut jatkaa sovittelua valmistelutapaamista
pidemmalle. Toisessa tapauksessa vanhempi piti saavutettua sopimusta kuitenkin
hyvana sovittelijaan kohdistuneesta tyytymattdmyydesta huolimatta.

”"Lasten 4iti oli kdynyt aamupaivélld ja ma menin iltapaivalla ja sitten huomasinkin
joutuneeni ihan syytetyn penkille. En ihan tarkkaan kaikkia kysymyksia muista,
mutta ne oli suoraan kuin mun entisen vaimon suusta. Mun mielesta asiaa ei
lahestytty puolueettomasti ja kyselty, ettd mita ma ajattelin.” Isd

"Mind miehena koin ainakin toisen sovittelijan erittdin ennakkoluuloiseksi ja
sellaiseksi, joka on vaimoni puheet ottanut 100-prosenttisena totuutena ilman,
ettd olisi pientdkdan mahdollisuutta, etté kolikolla voisi olla my®6s toinen puoli.”
Isd
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Tyytyméattomyys saattoi kohdistua myds tapaan, jolla sovittelijat ohjasivat
vanhempien keskustelua. Muutama vanhempi oli tyytymaton siihen, ettd toisen
vanhemman syyttavaksi koettua puhetta ei rajoitettu riittavasti, tai vastaavasti
siihen, ettei itse saanut mielestdan puhua riittavasti kaikesta asiaan liittyvasta.
Valtaosa haastatelluista vanhemmista oli kuitenkin tyytyvaisia siihen, ettd seka
heiddn omaansa ettd toisen vanhemman puhetta rajoitettiin silloin, kun se karkasi
aiheesta.

”Ja sitten méa ndin taas sen saman kaavan, ettd taas hantd ymmarretédan ja
hoidetaan ja ollaan tdssa nyt sitten kaikki kolme kuuntelemassa hanen huoliaan.
Silloin tuli semmonen tunne, etta pitdisi nopeammin puuttua, siis ihan
kayttaytymiseen tavallaan.” Isd

"Olihan se ihan kiva, ettd pdasi juttelemaan ja sillee. Mutta ma en saanu irti sit3,
mitd ma olin toivonut, ettd siind oikeasti kdydaan lapi ndma todelliset asiat.
Tuossa yritettiin vain... totta kai mé ajattelen lapsen parasta joka paiva. Kaikki
nama ongelmat mita ex-puolisolla on, alkoholia ja lddkkeita liikaa ja nda
raivokohtaukset, niin minusta niita ei otettu ollenkaan huomioon. M4 olin
kirjoittanut lapulle mitd ma olisin halunnut ex-miehelle sanoa, mutta koska han
kieltaytyi kuuntelemasta, niin ma en saanut lukea sita esimerkiksi. Silloin niille
sovittelijoille olisi auennut, etti ne olisi ymmartineet sen jutun siina.” Aiti

Vanhempien esittdmat tyytymattomyyden aiheet kertovat sovitteluprosessin
kehittdmista vaativista kohdista. Vanhemman kokemus sovittelijan
puolueellisuudesta on vakava viesti siitd, ettd sovittelijan kysymykset ovat
pohjanneet toisen osapuolen kertomaan eivatka ole lahteneet puhtaalta poydalta.
Tama kiinnittda huomion sovittelijan roolin puolueettomuuteen, sovittelijan
toimintaan erillisissa valmistelutapaamisissa seka siella kdytettavien kysymysten
tarkempaan maarittelyyn.

Vanhempien arviot kuvaavat myo6s hyvin sovittelijan vaativaa tehtdavaa eri mielta
olevien osapuolten vélissa: yhtaalta rajata keskustelua, toisaalta taata, etta
vanhempi tuntee tulevansa kuulluksi. Myds tilla alueella uusia tyovélineitd tarvitaan
edelleen lisda.
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Sovittelijoiden ndakékulma

Mika sovittelussa oli vaikeaa

Sovittelukokeiluissa sovittelijat lahtivat ensimmaista kertaa testaamaan hankkeessa
kehitettyja kidytantoja ja koulutuksessa opittuja toimintatapoja. Sovittelukokeilut
olivat ennen muuta keino hankkia tietoa siitd, millaisia haasteita vanhempien kanssa
tydskennellessd kohdataan ja millaista osaamista sovittelussa vaaditaan.
Sovittelukokeilut nostivat esiin kehittdmistarpeita, joihin jatkotydskentelyssa
pyrittiin vastaamaan.

Haastattelutilanteessa sovittelijoilta kysyttiin, mika paattyneessa sovittelussa oli
heidan mielestddn vaikeaa ja mista asioista he huomasivat tarvitsevansa viela lisaa
tietoa. Sovitteluprosessin vaikeudet kertoivat siitd, mihin hankkeessa tuli viela
kiinnittda huomiota.

Sovittelutilanteessa kiydyn keskustelun ohjaamisessa haastatellut sovittelijat
havaitsivat mm. seuraavanlaiset asiat vaikeiksi:

e vaikea tietdd, milloin keskustelua pitéisi rajata tiukemmin (toisen syyttely,
non-verbaalinen viestintd, epdasiallinen puhetapa, hienovarainen piikittely,
erittdin voimakkaat tunteiden ilmaisut, toista osapuolta koskevat viitteet,
hyokkaavyys)

¢ halvaannuttavaan tunnekokemukseen juuttuminen

e vetdytyvdan vanhemman aktivoiminen

e arkaluontoisten asioiden puheeksi ottaminen

e syytoksille ja puolustautumiselle rakentuvasta keskustelusta irtautuminen

¢ miten suhtautua vanhempien toisilleen esittdmiin kohtuuttomilta tuntuviin
vaatimuksiin ja selontekopyyntodihin

e tilanteet, joissa vanhempi haluaa toiselle "rangaistusta” aiemmista
tekemisista

¢ vanhemmilla on usein sovitteluun tullessaan mielessaan vaatimukset ja
valmiit ratkaisuvaihtoehdot, joihin he ovat juuttuneet - niista irtoaminen
vaikeaa

o erilaisten kysymysten kaytto ja kysymystekniikat

Sovitteluprosessiin liittyen sovittelijat havaitsivat seuraavia vaikeuksia:

e tilanteet joissa toinen osapuoli koettaa olla yhteydessa sovittelijaan
sovittelutilanteiden ulkopuolella (puhelut, sahkopostit, etuajassa
tapaamiseen tuleminen)

e erillisissad valmistelutapaamisissa esiin tulleiden asioiden vieminen yhteisiin
tapaamisiin

e sovitteluprosessin samanaikaisuus oikeudenkayntiprosessin tai
lastensuojeluprosessin kanssa
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e sovitteluprosessin ajoitus; voiko sovitella, jos toinen osapuoli on kovassa
kriisissa

e sovitteluprosessissa ratkaistavien kysymysten kohdentaminen, jos
vanhemmat ovat erimielisia jo siitd, mista sovittelussa pitdisi sopia

e lapsen tai nuoren tapaaminen osana sovitteluprosessia — milloin se olisi
tarkoituksenmukaista ja miten se toteutettaisiin lapsen kannalta parhaiten

e uusien puolisoiden mukaan ottaminen sovitteluun

Sovittelukokeilut toivat myds esiin palvelujdrjestelmdcn liittyvia kysymyksia tai
huolenaiheita, jotka tulisi ratkaista sovittelua vakiinnutettaessa:

e sovittelija voi joutua ohjaamaan asiakkaita esimerkiksi toisen kunnan
perheneuvolaan, jolloin hdnella taytyisi olla hyva tietdmys koko alueen
palvelujarjestelmasta

e sovittelijarinkiin perustuvassa mallissa sovittelijoilla on lukuisia esimiehia,
joiden kaikkien tulisi olla hyvin selvilld sovittelusta ja tietoisia sithen
tarvittavista resursseista

e sovitteluja tulisi olla yhdella sovittelijalla riittdvan usein, jotta hanelle kertyisi
riittavasti rutiinia. Hyppdaminen omasta arkityosta sovittelijaksi on vaikeaa,
jos ei se tapahdu riittdvan usein

e sovittelu muodostuu helposti yksindiseksi tyoksi, vaikka sitd tehdaankin
parin kanssa. Tyoparit tarvitsevat muun sovittelijaringin tukea, jatko- ja
taydennyskoulutusta seka tyonohjausta.

Sovittelijaksi kasvaminen

Sovittelukokeilujen jalkeen tehdyissa haastatteluissa sovittelijat pohtivat myos
omaa rooliaan sovittelijana. Moni haastateltava mietiskeli, miten pitaa sovittelu
sovitteluna ja estda sitd "menemasta perhetyon puolelle” tai miten muistuttaa
itselleen, ettd "nyt ei olla antamassa terapiaa”. Useat haastateltavat kokivat
ensimmaisissa sovitteluissaan vaativana sen, ettd oma ammattirooli pysyy erillaan
sovittelijan roolista. Esimerkiksi lastensuojelun tydntekija saattaa olla tottunut
keradamaan paljon enemman faktatietoa perheen tilanteesta ja antamaan ohjeita
siitd, miten ongelmien ratkaisussa voisi edeta. Sovittelukokeiluissa sovittelijat
tiedostivat tarkasti sen, ettd sovittelijoina he eivat voi toimia tdysin vanhan
ammattiroolin pohjalta. Tiedosta seurasi kuitenkin epdvarmuutta siitd, miten
sovittelijana sitten voi toimia: mita sovittelija voi kysya ja mitd sanoa?
Ensimmaisissa sovitteluissa sovittelijan rooli ja tehtdvat vasta hakivat muotoaan.

Toisaalta osa sovittelijoista koki heti alusta alkaen sovittelijan roolin selkedna ja
vapauttavana. Heille oli selva3, ettd sovittelijoina he eivat l1ahde "kaivamaan
tunteita” samalla tavoin kuin terapeutteina, ja he tunnistivat sovittelutapaamisistaan
kohtia, joissa he sovittelijoina etenivat toisin kuin mita olisivat vastaavassa
tilanteessa terapeutteina tehneet.
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Tyoparityoskentely

Sovittelukokeiluissa osa sovittelijapareista oli tydskennellyt aiemminkin tyéparina
asiakastyossd, esimerkiksi perheneuvolassa tai perhety6ssa. Osa puolestaan lahti
sovittelijaksi tdysin uuden tyoparin kanssa. Tydparina tehtava sovittelu oli kaikkien
osallistujien toive, silld se nahtiin keskeisend keinona varmistaa uuden menettelyn
oppimista. Samaan aikaan tyoparitydskentely toi myds uuden opeteltavan asian, kun
sovittelutilanteessa tiytyi huomioida myos yhdessa tydskentelyn vaatimukset.

Ty6parina tydskentely merkitsi usein myds kahden erilaisen ammatillisen taustan
yhdistdmista. Tydparina saattoi olla esimerkiksi lastenvalvojana tyoskenteleva
sosiaalitydntekija ja perheneuvolan perhe- ja pariterapeutti, jolloin toinen sovittelija
hallitsi lapsen huoltoon ja tapaamiseen liittyvat kysymykset hyvin, toinen
puolestaan oli tottunut tyossadn késittelemaan tunteita ja tunteiden ilmaisuja.
Erilainen osaaminen oli toisaalta suuri voimavara, mutta saattoi myos tuoda
epdvarmuutta siitd, mihin suuntaan toinen sovittelija on tilannetta ohjaamassa.

Jotkut sovittelijat kertoivat, ettd yhteisen linjan ja luottamuksen 16ytdminen
tyoparin kanssa otti oman aikansa. Olipa tydparin ammatillinen tausta sitten
samanlainen tai erilainen, sovittelijoilla voi olla erilaisia ajatuksia siitd, miten
tilanteessa kannattaisi edetd. Toinen sovittelijoista voi olla kovin nopearytminen,
toinen rauhallinen. Ty6tapojen erilaisuudesta puhuminen sovittelutilanteen jalkeen
nahtiin tarkeaksi.

Sovittelukokeiluissa huomattiin, ettd lyhyen suunnitteluhetken varaaminen ennen
sovittelutapaamisen alkua oli erittdin tirkeda tydparityoskentelyn kannalta.
Tuolloin sovittelijat pystyivat sopimaan esimerkiksi siitd, kumpi heista kysyy
aloituskysymykset, kumpi kirjaa asioita flapille, ja millainen rooli kullakin on
keskustelun eteenpdin viemisessa.

Mita opittiin

Sovittelukokeilujen merkitys hankkeelle oli siini, ettd ne nostivat jo heti uuden
toimintamallin kehittdmisvaiheessa esiin niita kdytannon kysymyksia, joita
sovittelijat vanhempien kanssa tydskennellessdan joutuvat ratkomaan. Mita sitten
olivat ne keskeiset asiat, joita sovittelukokeilut toivat esiin ja jotka muodostavat
perustan perheasioiden sovittelun kehittdmiselle myos jatkossa?

Erotilanteessa vanhemmat ovat usein epatasapainossa ja paatosten tekeminen voi
olla heille vaikeaa. Perheasioiden sovittelussa ei kuitenkaan ole syyta juuttua
kysymaan, onko nyt oikea hetki sovittelulle tai keskittyé liikaa miettimdan, onko
sovittelulle esteitd. Olennaisempaa on Kysya, mitd asioita juuri nyt voi sovitella.

Perheasioiden sovittelussa ollaan korostetusti tekemissa tunteiden kanssa.
Sovittelussa koetaan tunteita ja puhutaan tunteista; jasennetian ja tehdaan niita
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ymmarrettaviksi. Sovittelijoiden ty6ssa on keskeista liikkua seka tunteiden etta
rationaalisen ongelmanratkaisun maastossa. Tahdn sovittelijat tarvitsevat
tyovalineitd, joiden avulla he voivat auttaa vanhempia selvidmaan hankalien
tunteidensa kanssa ja tekemdaan harkittuja ratkaisuja lastensa asioissa.

Ensimmaisia sovittelukokeiluja leimasi usein varovaisuus vanhempien valisen
keskustelun ohjaamisessa ja riitelyn pysayttamisessa. Monista sovittelijoista
vanhempien puheen keskeyttiminen tuntui epdkohteliaalta. Sovittelukokeilujen
myota vahvistui kasitys siitd, ettd keskustelun ohjaaminen taytyy olla varsin
vahvasti sovittelijoiden kisissa. Hinen on tarvittaessa rajoitettava osapuolten
puhetta, keskeytettdva ja ohjattava vanhempia kohdentamaan keskustelunsa
lapseen. Keskustelun pelisdantdjen sopiminen heti aluksi ja sovittelijan ilmoitus
siitd, ettd tarvittaessa han keskeyttad puheenvuorot helpottaa sovittelijan tehtavaa
vuoropuhelun edistdjana.

Perheiden konfliktien sovittelussa fasilitatiivisuuden kasite nayttaytyy pikemminkin
osapuolten tarpeista riippuvana jatkumona kuin yhtena tiettynd menettely- tai
tyotapana. Joillekin vanhemmille riittda, etta sovittelijat esittdvat heille kysymyksid,
joiden avulla vanhemmat paasevit itse keskustelussaan eteenpdin. Toisten
vanhempien vélisen keskustelun tukeminen saattaa ajoittain edellyttaa
voimakastakin keskustelemisen tavan kontrollointia ja keskustelun aiheen
suuntaamista. Fasilitointi ei siis tarkoita vuoropuhelun jattamistad osapuolten
vastuulle ja joskus fasilitatiivisuus voi olla myds direktiivisyytta. Keskeistd on
keskustelutilanteen pitdminen kaikille turvallisena, keskusteluyhteyden
edistdminen seka keskustelun ohjaaminen lapsen tarpeisiin. Fasilitointi on myds
yhtéaltd keskustelun tukemista, toisaalta ratkaisuvaihtoehtojen etsimista ja
tutkimista yhdessd vanhempien kanssa.

Tarked oppi sovittelukokeiluista oli my0s se, ettd vaikka sovittelu olisi keskeytynyt
tai sopimus jadnyt syntymattd, seka sovittelijat ettd vanhemmat havaitsivat
sovittelulla olevan lopputuloksesta riippumattomia myonteisid vaikutuksia. Vaikkei
sopimusta syntyisi, vanhempien vilinen luottamus saattaa lisdanty3, myotatunto tai
usko toisen hyviin tarkoituksiin saattaa kasvaa, tai vanhemmat alkavat pohtia omaa
kayttaytymistaan riitatilanteissa. Nailla kaikilla voi olla merkitysta vanhempien
myOdhemmissad neuvotteluissa tai ylipdatdan eron jalkeisen vanhemmuuden
rakentumisessa.
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Tutkijoiden nakdkulma

Omaksumista ja kehittamista yhta aikaa

Hankkeen lahtokohtia esittelevassa luvussa kerroimme perheasioiden sovittelun
nykytilanteesta. Hankkeen tutkijoina ja oppimisprosessin edistdjind edessamme oli
vyyhti, jossa sovittelu on lain mukaan olemassa olevaa toimintaa, mutta jonka
kaytdnnon toteutumisesta muodostui tdysin pirstaleinen ja epayhtendinen kuva.
Sovittelun teoreettinen perusta oli kansainvalisesti kehittynyt viime
vuosikymmening, mutta sovitteluteoreettiset kasitteellistykset eivit olleet levinneet
perhesovittelun alueelle.

Kohtasimme kaksoissidoksen: emme voineet vain kouluttaa valmista
sovittelumallia, koska se olisi ollut auttamatta ulkoapain, ylhaalta alas tuotu malli,
jonka juurtuminen kdytantoon olisi ollut epavarmaa. Toisaalta emme voineet lahtea
suoraan kehittdmaan uusia sovittelun kaytantoja, koska osallistujilla ei ollut yhteista
sovittelukasitteistoa, jonka avulla kehittdmistyo6ta olisi tehty.

Jannitetta ei voinut ratkoa tarjoamalla sovittelukoulutusta, mutta ei myodskaan
ldhtemalla kehittdmaan suoraan uutta sovittelun toimintakonseptia. Ratkaisuksi
lahdimme hakemaan kehittdmisen tapaa, jossa osallistujien sovitteluosaamisen
lisddminen (omaksuva oppiminen) ja sovittelukdytantdjen ja palvelumallin
paikallinen kehittdminen (uutta luova oppiminen) yhdistyivét toisiaan ruokkivaksi
prosessiksi. Ndin ollen hanke eteni koulutusjaksojen ja paikallisten
kehittamistyokokousten vuoropuheluna. Talloin koulutukset eivat olleet irrallista
osaamisen lisidmist3, vaan olennainen vaihe sovittelun kehittimisessa tapahtuvaa
tiedonmuodostusta. Jalkeenpdin ajatellen tama ratkaisu oli erittdin merkityksellinen
hankkeen onnistumisen kannalta.

Tallainen kehittdmisen tapa on perusteltu hankkeemme teoreettisen lahtékohdan,
kehittavan tyontutkimuksen pohjalta. Lahtokohdan taustalla oleva ekspansiivinen
oppimiskasitys lahtee siitd, ettd oppijat oppivat jotain, mita ei viela ole. Oppiminen
on siis myds muuta kuin valmiin tiedon omaksumista tai osallistumalla oppimista; se
on niin ikdan yhteistoiminnallista uuden tiedon luomista ja timan tiedon
soveltamista kaytantoon. (Engestrom, Y. 2010.)

Toinen hankkeen kannalta merkityksellinen ratkaisu oli sovittelukokeilujen
sisdllyttiminen osaksi kehittamistyo6ta. Sovittelukokeilujen tavoitteena ei ollut
arvioida sovittelujen onnistumista tai epdonnistumista tai tehda johtopaatoksia
sovittelun toimivuudesta. Sen sijaan kokeilujen tavoitteena oli testata jo
alkuvaiheessa kehitteilla olevia kaytantdja ja saada tietoa siitd, millaisia asioita viela
oli opittava ja kehitettdva. Tassd mielessd my0ds esimerkiksi keskeytyneet sovittelut
olivat arvokkaita oppimisen nakékulmasta.
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Monitoimijainen kehittamisyhteistyo

Korostaessaan voimakkaasti oppimista yhteistoiminnallisena uuden tiedon
luomisena kehittava tyontutkimus tuo toiminnan keski6on uusien kasitteiden ja
kaytantojen luomisen. Osallistujat rakentavat tulkintojaan ilmioista etsimalla asioille
uusia merkityksid, tulkitsemalla ilmi6ita uudelleen ja luomalla kokonaan uusia
ideoita.

Tutkijoiden nakoékulmasta kyse oli siitd, kuinka erilaisin ammatillisin taustoin
toimivat ammattilaiset pystyvat luomaan uudenlaisen ymmarryksen perheasioiden
sovittelusta ja omasta toiminnastaan. Kuinka he neuvottelevat uutta ymmarrysta
rakentumassa olevasta yhteisesta tyotehtdavastiaan ja kuinka he oppivat sen
edellyttamia uusia toimintamalleja ja menetelmia? Miten he muodostavat uuden
tyodidentiteetin perheasioiden sovittelijoina ja sovittelun kehittajina?

Suurimmassa osassa FASPER-hankkeeseen osallistuvista kunnista sovittelua
lahdettiin kehittdmaan moniorganisatorisena yhteistydna siitd huolimatta, etta
perheasioiden sovittelu on kunnan sosiaalitoimen jarjestamisvastuulla. Useiden
organisaatioiden lisdksi kehittdmiseen osallistui myds tyontekijoitd useammasta
kunnasta.

Se, ettd hankkeen osallistujat olivat eri ammattiryhmista, organisaatioista ja
kunnista, teki sovittelun kehittdmisesta yhteista tiedonmuodostusta. Hankkeessa
jarjestetyt tyokokoukset olivat ndita yhteisen tiedonmuodostuksen foorumeita,
joissa osallistujat toivat esiin erilaisia ndkékulmia ja neuvottelivat niiden
merkityksesta. Kun paikalla oli eri ammattiryhmien edustajia, se pakotti
esittelemdan ja perustelemaan ndkoékulmia tarkemmin kuin jos kuulijoina olisivat
olleet vain asiat samalla tavoin ndkevat kollegat. Moniammatillisuus ja
moniorganisatorisuus lisdsivat kdydyn keskustelun lapindkyvyytta, koska asioita
joutui vdistamatta perustelemaan ja taustoittamaan tarkemmin.

Monitoimijaisuus merkitsi toisaalta myos kehittimisen hidastumista. Eri
ndkokulmien runsaus, niista vaitteleminen ja yhteisen ymmarryksen rakentaminen
eri ammattiryhmien valilla oli vaistamatta hidasta. Myos eri organisaatioiden
aikataulujen yhteensovittaminen toi viivytyksia.

Hitauden vastapainoksi voi arvioida, ettd monitoimijaisen kehittdmisen lopputulos
oli laadullisesti parempi, koska ymmarryksen rakentaminen tapahtui tydkokousten
keskusteluiden, viittelyiden, omien nakékulmien perustelemisen ja yhteisen
kasityksen rakentamisen kautta. Koska perheasioiden sovittelu ei kuulunut
ammatillisesti minkadn ammattikunnan ydinalueeseen, ilmiéon ymmartaminen ja
kehittdminen edellytti monien ndkékulmien yhteen sovittamista.
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Sudenkuopat ja pullonkaulat

Kehittamistyon eri vaiheissa tunnistettiin seuraavia haasteita:

Hankkeen kdynnistyessa tyoskentelyn kannalta keskeisen haasteen muodostivat
kehittdmisen kohteen - perheasioiden sovittelun - sektoroitunut, hajautunut luonne
ja kasitteellinen hamaryys: “mika on sovittelua?” Tasta eri toimijatahoilla oli erilaisia
kasityksid, mutta vakiintunutta maaritelmaa ei kenelldkaan. Kdynnistymisvaihe
edellytti osallistujilta epavarmuudensietokykya ennen kuin yhteinen kehittdmisen
kohde alkoi vahitellen hahmottua.

Myds kysymys siitd, miten sovittelun kehittdminen kohdennetaan ja ketka kaikki
sithen osallistuvat, oli alkuvaiheessa tdysin auki. Ensimmaisiin hankkeen
infotilaisuuksiin osallistui suurempi maara tyontekijoitd, mutta varsin pian
avainkehittdjien joukko vakiintui ja pysyi ldhestulkoon samana hankkeen loppuun
saakka.

Kehittdmistyon alkuvaiheille oli ominaista myds toimijuuden ja kehittdmismotiivin
keskeneraisyys ja syntymassa olevan vision hauraus, joka ilmeni erityisesti
sovittelun kehittdmisvastuun pallotteluna toimijataholta toiselle. Meita tutkijoita
mietitytti myos kysymys siitd, miten kokoamamme kaltainen monitoimijainen
kehittdjaverkosto kykenee tunnistamaan oman ammattiryhménsa tarpeiden lisdksi
verkoston yhteistd tarvetilaa - ja onko sellaista ylipaataan olemassa.

Kun alkuvaiheen tydkokousten jalkeen tuli ensimmaéisen koulutusintervention aika,
meidén tutkijoiden kannalta keskeinen kysymys oli, mista osallistujille tarjottava
sovittelutieto hankitaan ja milla perustein. Meille oli tarkeaa 16ytdaa henkilo, joka on
esittanyt sovittelun menettelytapoja ja tyovalineita myds kirjojen ja oppimateriaalin
muodossa ja joka edustaa ympdristd4, jossa perhesovittelulla on jo vakiintuneet
toimintamuodot. Pidimme tarkean4, etti kouluttava taho on sovittelumenetelmien
lisaksi hyvin perilla perheiden konfliktien erityispiirteistd. Otaksuimme néiden
seikkojen edistdvan paikallista sovittelun kehittdmista.

Vaiheessa, jossa uutta sovitteluprosessia kokeiltiin ns. sovittelukokeiluissa,
keskeiset haasteet liittyivat kokeiltujen mallien kestavyyteen: syntyyko ja
vakiintuuko uusia kdytantoja vai jadvatko kokeilut kertaluontoisiksi?
Toimintakaytantojen vakiintumisen kannalta FASPER-hankkeessa oli olennaista se,
ettd kokeillut kdytannot saatiin vakiinnutettua osaksi uuden perheoikeudellisen
yksikon toimintaa. Sovittelukokeilujen vaihetta jouduttiin kuitenkin pitkittdmaan
odotettaessa uuden yksikon kaynnistymistd ja osallistujat olivatkin huolissaan siit3,
pysyyko uusi ja hauras sovitteluosaaminen voimissaan siirtymévaiheen yli.

Hankkeen tydkokouksiin osallistui etupdassa kdytdnnon asiakastyota tekevia ja vain
satunnaisesti heiddn esimiehidan. Yhdella paikkakunnalla esimies oli mukana
kaikissa kehittamistilaisuuksissa. Muilla paikkakunnilla jarjestettiin erikseen
esimiespalaverit, joissa hankkeen tutkijat ja osallistujien esimiehet kavivat lapi
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kehittdmistyon etenemista. Esimiesten puute nidkyi tyokokouksissa etupaassa siten,
ettd aika ajoin jouduttiin odottamaan joitain linjauksia tai kannanottoja esimiehilta.

Voimakkaasti ruohonjuuritasolta lahteva kehittdmisty6 tunnistaa usein hyvin
asiakkaiden ja tyontekijoiden tarpeet, mutta saattaa tormata siihen, ettei johto tue
tai vie eteenpain tyontekijoiden ehdotuksia. FASPER-hankkeessa tyontekijoiden ja
johdon dialogi toteutui osin esimiespalaverien kautta, jolloin tutkijat toivat esiin
tyontekijoiden suunnitelmat, ja osin siten, ettd tyontekijat keskustelivat suoraan
omien esimiestensa kanssa. Dialogi oli ilmeisen onnistunut, koska tydntekijoille
syntyi kasitys, ettd he saivat itse vaikuttaa siihen, millainen sovittelumalli alueelle
syntyi. Toisaalta esimiehet katsoivat, ettd lopputuloksesta tuli hyva ja tyontekijat
ovat sitoutuneita sovittelijoina toimimiseen, koska malli oli heidan itsensa
kehittadma.

Projektin paattyminen ja vakiinnuttamisen haaste

Kehittamishankkeen paattyessa keskeiset haasteet liittyvat uuden tyotavan
vakiintumisen asteeseen ja kestdvyyteen. Onko sovittelun uusi palvelukonsepti
saatu integroitua olemassa olevaan palvelujarjestelmaan niin tukevasti, etta se
pystyy jatkamaan toimintaansa myos siina vaiheessa kun kehittadmishanke ja siita
saatava tuki paattyy? Tdma on usein projektikehittdmisen keskeisin kysymys.

FASPER-hankkeen yksi vahvuus on siing, ettd perheasioiden sovittelu saatiin jo
hankkeen aikana integroitua varsin vahvasti olemassa olevaan palvelujarjestelmaan,
erityisesti Keski-Uudenmaan alueella. Kehittimishankkeen tutkijat olivat kuitenkin
keskeisend apuna ratkomassa niita kysymyksig, joita uuden toimintatavan
vakiinnuttaminen tuotti. Jokainen kehittimishanke jaa vaistamatta kesken.
Vakiintumisen edetessa uusia kysymyksia nousee edelleen ja nyt sovittelijayhteison
on haettava niihin vastaukset itse. Tarkeda on sovittelupalvelun tuottamisen
edellytysten lisdksi huolehtia my6s sovittelupalvelun kehittymisen edellytyksista.
Tahan sovittelijoiden kehittdma sparrausjarjestelma sopii hyvin.

Projektin paattyessa jai myos kysymyksia, joita ei viela hankkeen aikana saatu
ratkottua. Yksi ndista oli lapsen osallistuminen sovitteluprosessiin. Hankkeessa
kehitetty sovittelumalli ottaa voimakkaasti lapsen asiat sovittelun kohteeksi ja
pyrkii auttamaan vanhempia kohdentamaan huomionsa lapsen tarpeisiin. Monessa
tapauksessa ndin menetellen lasta pystytddn auttamaan hyvin. Ratkaisematta jai
kuitenkin kysymys siitd, missa tilanteissa sovittelijoiden olisi syyta tavata myos lapsi
osana sovitteluprosessia.

Lapsen tapaamisesta nousee monia kysymyksia. Mita sovittelija tekee lapselta
saatavalla tiedolla; miten sita kdytetdan sovitteluprosessissa? Onko lapselta saatava
tieto aina luottamuksellista? Mitd hyotya lapselle itselleen voi olla sovittelijan
tapaamisesta ja voiko siita olla jotain haittaa? Asiaa pohdittaessa vaakakupissa ovat
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usein lapsen oikeus tulla kuulluksi itseddn koskevassa asiassa ja lapsen oikeus saada
suojelua vanhempien kiistatilanteessa. Lapsen tapaaminen sovitteluprosessissa on
kuitenkin seuraavia kehitysaskelia perheasioiden sovittelun kehittimisessa.

Perheasioiden sovittelu tulevaisuudessa

Mihin ja miksi sovittelusta voisi olla apua

FASPER-hankkeessa saatujen kokemusten perusteella fasilitatiivisella perheasioiden
sovittelulla voidaan auttaa vanhempia sopimaan konkreettisesti lapsiaan koskevista
asioista. Sopimukset voivat olla tdytantoonpanokelpoisia ja ne voidaan vahvistuttaa
lastenvalvojalla. Ne voivat koskea my6s mitd hyvéansa lapsen arkeen liittyvaa
seikkaa, esimerkiksi lasta koskevaa tiedonvaihtoa vanhempien kesken, lapsen
harrastusvalineita ja leluja, tai sitd, miten toisesta vanhemmasta tai uudesta
puolisosta puhutaan lapselle. Asioista sopiminen kdytdnnon tasolla ja sovinnon
kirjaaminen paperille antavat vanhemmille selkedt askelmerkit siihen, miten toimia
tulevaisuudessa.

Sovittelu on my0s prosessi, jossa asioista puhumalla ja uusia toimintatapoja
kokeilemalla rakennetaan luottamusta vanhempien vilille. Usein sovittelu katkaisee
pitkdan jatkuneen puhumattomuuden vanhempien valilld ja auttaa kuulemaan
toisen ajatuksia. Tdma puolestaan loiventaa omia kasityksia toisesta ja saa
niakemaddn, miten myo6s toinen tahtoo lapsen parasta. Kun toinen suostuu
kokeilemaan vaikkapa uutta toimintatapaa lapsen vaihtotilanteessa, antaa se
molemminpuolista uskoa siihen, ettd muitakin asioita saadaan neuvoteltua ja
ratkottua. Ja kun toinen lupautuu soittamaan viikoittaisen puhelun lasten
kuulumisista, se lisda luottamusta ja vanhempien yhteisesti jakamaa tietoa lapsesta.

Perheasioiden sovittelu on myds pitkalti vastuulliseen vanhemmuuteen
herattdmista. Ristiriitojen hallinta on osa vastuullista vanhemmuutta ja sitd voidaan
sovittelulla tukea. Sosiaalinen ja kulttuurinen paine riitaisaan eroon on talla hetkelld
suuri: eroava saa ymparistoltaan helposti tukea vain omista oikeuksista kiinni
pitdmiseen ja toiselle ndyttamiseen. Sovittelussa ei kuitenkaan haeta oikeutta eika
syyllisia. Talta osin sovittelu voi osaltaan olla muokkaamassa riitaisaa
erokulttuuriamme lapsen tarpeita paremmin huomioivaan suuntaan.

Perheasioiden sovittelu voidaan ndhda ennaltaehkdisevana lastensuojelutyoni, jolla
voi olla merkitysta eroriitojen ja niiden karjistymisen estimisessa. Panostaminen
varhaiseen perheasioiden sovitteluun voisi nakya erotilanteisiin liittyvien
lastensuojeluilmoitusten vihenemisend, perheneuvoloiden tydpaineen
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helpottamisena, perheiden palveluihin tulevien yhteydenottojen vihenemisena ja
jopa erotilanteen karjistymiseen liittyvien lasten huostaanottojen vihentymisena.

Vanhempien erot ovat asiaryhma, joka tyollistaa télla hetkelld palvelujarjestelmaa
hallitsemattomasti. Riitaiset vanhemmat ovat asiakasryhma, jonka auttaminen
koetaan usein vaikeaksi ja jonka auttamiseksi on vain vahan keinoja. Sovittelu
tarjoaa menetelmadn, joka auttaa vanhempia itse etenemaan erimielisyyksiensa
ratkaisussa. Sovittelun voisikin ymmartaa menettelyn4, jota voisi tarjota osalle
asiakkaista terapeuttisesti suuntautuneen keskusteluavun sijaan. Monessa
tapauksessa sovittelu voisi tarjota strukturoidun, lyhytkestoisen menettelyn, jonka
avulla osa vanhemmista péisee itse eteenpain.

Perheasioiden sovittelu on varsin edullista. Yhden perheen sovitteluprosessin voi
arvioida vievén aikaa noin kymmenen tuntia. Tahan lukuun sisiltyy vanhempien
erilliset valmistelutapaamiset, kolme yhteista sovittelukertaa, jalkitapaaminen, seka
aikaa sovittelutapaamisten suunnitteluun ja valmisteluun. Sosiaalitoimessa
tapahtuvan vaativan asiantuntijatyon laskennalliseksi ty6tuntihinnaksi Himaldinen
(2011) maarittelee 75 euroa, mika sisaltaa palkkakustannusten lisdksi myos
palvelun tuottamisen kustannukset kuten vuokrat, kunnossapidon, tarvikkeet yms.
Nain arvioiden kahden sovittelijan tydparina tekeman sovittelun kustannukset
kunnalle olisivat 1500 euroa perhettd kohden. Luku on kuitenkin laskennallinen,
silld osana virkatyotd tehty sovittelu ei sindllddn lisda kunnan palkka- tai muita
kustannuksia.

Miten sovittelun voisi vakiinnuttaa varhaisen palvelun muodoksi

Ensimmadinen askel perheasioiden sovittelun vakiinnuttamiseen kunnissa on
sovittelun maarittely ja organisoiminen omaksi erilliseksi menettelykseen. Niin
kauan kuin sovittelu on liudentunut osaksi muuta perheiden kanssa tehtavaa tyota,
jonkinlaiseksi sovittelevaksi lahestymistavaksi tai tyotteeksi, ei sovittelulla
saavuteta niita tavoitteita ja tuloksia, joita silla olisi mahdollista saavuttaa.

Perheasioiden sovittelu on syyta ndhda varhaisen vaiheen palveluna, ennalta
ehkaisevina lastensuojelutyond ja mahdollisuutena tukea perheitd ennen ongelmien
kdrjistymista vakaviksi. Tarkeda on ehkaista niin lasten ja nuorten kuin aikuistenkin
pahoinvointia ja riskejg, joiden on todettu kasvavan merkittavasti erotilanteissa
(Selvitys perhe- ja lapsensurmien taustoista vuosilta 2003-2012; Toimiva
lastensuojelu -selvitysryhman loppuraportti). Sovittelulla voidaan turvata arjen
turvallista sujumista, vanhemmuuden jatkumista ja vanhemmuudessa kasvamista.

Sovittelumenettelyn kayttoonotto varhaisen vaiheen palveluna kunnissa edellyttda
yhtddltd osaavien sovittelijoiden kouluttamista, toisaalta sitd, ettd kunnissa
ratkaistaan, miten sovittelupalvelu jdrjestetddn omaan palvelujdrjestelmdcdn sopivalla
tavalla. FASPER-hankkeen kokemukset osoittavat, ettd palvelun jarjestamisessa
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voidaan hyddyntdd useamman kunnan valista yhteistyotd, kuntien ja kirkon
perheasiain neuvottelukeskusten vilista yhteistyota sekd kolmannen sektorin
panosta.

Sovittelun vakiinnuttamista kunnat voivat tukea méaarittelemalla kuinka
palveluohjaus sovitteluun tapahtuu ja laatimalla selkeit esitteet perheasioiden
sovittelusta. Vakiinnuttamista voi tukea myds sisallyttamalla perheasioiden
sovittelu perhepalvelujen strategisiin suunnitelmiin ja kirjaamalla se
ennaltaehkaisevaksi lastensuojelutyoksi kunnan lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelmaan.

Perheitd ja perheiden riitatilanteita koskevaa asiantuntemusta ja osaamista
kunnissa on yleensa runsaasti. Perheasioiden sovittelijoiksi soveltuvia tyontekijoita
siis useimmiten 16ytyy. Kuntien yhteistydssa toteuttama palvelu helpottaa myos
sovittelijoiden rekrytointia. My0s sovittelijoiden kouluttamiselle on kunnissa usein
hyva pohja, kun sovittelussa vaadittavien taitojen koulutuksessa voidaan lahtea siits,
ettd perheiden kanssa tyoskentely on heille 1ahtokohtaisesti tuttua.

Kunnallinen perheasioiden sovittelu muodostaa talla hetkelld lainsdddannolla
perheille turvatun, maksuttoman sovittelupalvelun. Tulevaisuudessa on tarpeen
pohtia, keiden muiden olisi mahdollista sovitella perheiden konflikteja. Olisiko
jarjestoilla halukkuutta kouluttaa omia sovittelijoita ja tarjota sovittelua asiakkaille
joko maksusta tai jarjeston kustannuksella? Enta yksityiset palveluntuottajat -
loytyisiko heille asiakkaita, jotka olisivat itse halukkaita maksamaan sovittelusta?

Kun sovittelu tulevaisuudessa tulee tutummaksi myo6s asiakkaille ja sen kysynta
lisddntyy, aukeaa todenndkoisesti myods uusia sovittelumarkkinoita. Tata varten
tarvitaan yhteisia pelisadnt6ja esimerkiksi siitd, mitd ovat sovittelijoiden
patevyysvaatimukset, millaista koulutusta heiltéd edellytetdan ja tulisiko sovittelun
olla aina luvanvaraista toimintaa. On myds pohdittava, tarvitaanko
perhesovittelijoille jonkinlainen hyvaksymisjarjestelma, joka patevaksi sovittelijaksi
hyviaksymisen lisdksi seuraa sitd, miten sovittelijat yllapitavat osaamistaan. Tama
liittyy muualla maailmassa jo yleistyneeseen sovittelutydn ammatillistumiseen ja
sovittelutoiminnan laadunvarmistukseen.
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Mita seuraavaksi tulisi tehda

FASPER-hankkeen ehdottamat toimenpiteet perheasioiden sovittelun
valtakunnalliseksi levittimiseksi ja vakiinnuttamiseksi ovat:

Perheasioiden sovittelijoiden koulutus

Kuntiin on saatava osaamista, jotta sovittelumenettelyd voidaan tarjota asiakkaille.
FASPER-hankkeessa kehitetty kahdeksan ldhiopetuspdivan mittainen
koulutuskokonaisuus antaa koulutuksesta saadun palautteen perusteella hyvat
valmiudet tehda sovittelutyota kaytannossa.

Kuntien tukeminen perheasioiden sovittelun jdrjestdmisessd

Yksittdisten sovittelijoiden koulutus ei riitd, vaan kuntia on tuettava myos siina,
miten perheasioiden sovittelu voidaan heiddn alueellaan jarjestaa. Tama voitaisiin
toteuttaa sovittelijoiden koulutuksen kyljessa toteutettavina tydpajoina, joihin
osallistuvat sovittelun tuottamisesta vastaavat esimiehet. Nain koulutus tuottaisi
paitsi sovittelijoilta tarvittavan osaamisen, myds palvelun jarjestimisen
suunnittelun ja kdyttoonoton. Valtion tuki ja kannustus tavoitteelliseen hyvien
sovittelukiytintodjen juurruttamiseen on tarpeen.

Perheasioiden sovittelua koskevan lainsddddnnén selkiyttdminen

Perheasioiden sovittelua koskeva avioliittolain luku on varsin yleinen, eikd anna
kovinkaan paljon tukea sovittelun toteuttamiseen kiaytannossa. Laki on ajalta, jolloin
kasitys sovittelusta konfliktinhallintamenettelyna ei ollut vield vahvasti kehittynyt,
joten se on omiaan hamartamaan kasitysta siitd, mista sovittelussa on kyse ja
millaisiin tilanteisiin se on tarkoitettu.

Erityisesti perheasioiden sovittelua koskevat salassapitosdddokset ovat kiyneet
epaselviksi. Lain 23a § viittaa salassapidon osalta sosiaalihuoltolain (710/82) 56—
58§, joiden mukaan sovittelijalla ei ole sosiaalihuoltolain mukaista
tiedonantovelvollisuutta. Nama pykalat on myohemmin kumottu ja korvattu lailla
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000). Vaikuttaa silt, etta
tdssa yhteydessa on jadnyt erikseen sdatdmatta perheasioiden sovittelijoiden
salassapidosta ja tiedonantovelvollisuudesta, eika tiedoksiannosta ole voimassa
olevaa sdadosta. Tastd seuraa ongelmia esimerkiksi sovittelun dokumentointia
koskien.

Pitdisi my0s pohtia, tarvitaanko lainsdddant6on tai ohjeistuksiin tarkempia
patevyysvaatimuksia sovittelijoita koskien tai esimerkiksi maaraaikoja sovittelun
saatavuudelle. Ylipdatdan perheasioiden sovittelua koskevan lainsdddannon
tarkistaminen tulee ajankohtaiseksi nyt, kun huoltoriitojen tuomioistuinsovittelua
koskevaa lainsaddantoa ollaan tekemadssa. Naitd kahta sovittelumenettelya tulisi
tarkastella kokonaisuutena myos lainsdadannollisesti.
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Perheasioiden sovittelun suunnittelu-, ohjaus- ja valvontakdytdntéjen pdivittdminen

Aluehallintoviraston tehtavaksi on laissa maaritelty perheasioiden sovittelun
suunnittelu, ohjaus ja valvonta. Kdytdnndssa aluehallintovirasto on toiminut ldhinna
lupia myodntdvana viranomaisena. Aluehallintoviraston rooli perheasioiden
sovittelussa tulee paivittaa kehittyvien kaytantojen tukemiseksi ja sovittelun laadun
varmistamiseksi.

Aluehallintoviraston roolin lisdksi on tarpeen miettia sosiaali- ja terveysministerion
keinoja edistda perheasioiden sovittelun kdyttoonottoa ja kehittdmista. Avioliittolain
mukaan sosiaali- ja terveysministerio antaa tarkemmat maaraykset ja ohjeet
perheasioiden sovittelusta. Asiaa koskeva ohje on vuonna 1987 silloisen
sosiaalihallituksen ohje perheasioiden sovittelun jarjestdmisestd. Myos Taskisen
vuonna 2001 julkaistussa, sosiaalitoimelle suunnatussa oppaassa "Lapsen etu
erotilanteissa” on sivuttu perheasioiden sovittelua. Uusi, ajanmukainen ohjeistus
voisi olla keino selventda ja lisdtd ymmarrystd kuntien velvoitteista perheasioiden
sovittelussa, sovittelijoiden roolista ja tehtdvista seka sovittelun etenemisesta.

Lopuksi

FASPER-hankkeessa oli kyse perheasioiden sovittelun uudistamista palvelevien
mallien ja kdsitteellisten tyovalineiden kehittelysta tutkijoiden ja paikallisten
kehittdjien kesken. Hanke oli esimerkki paikallisen oppimisen ja
monindkdkulmaisen kehittdmisen mahdollisuuksista ja haasteista. Yhteinen
kehittdmisponnistus laittoi pallon vierimaan, mutta kehittdmismatkan alkaessa
lopputulos ei ollut vield kenenkéin tiedossa.

Ratkoessaan kehittdmistydssa eteen tulevia kdytdnnon pulmia paikallinen
kehittimishanke avaa nakymia myos laajempiin toiminnan edellytyksia ja
reunaehtoja madrittaviin kysymyKksiin, joihin tarvitaan myds vastauksia. Toivomme,
ettd FASPER-hanke on osaltaan kasvattanut perheasioiden sovittelua koskevaa
ymmarrystd ja tuonut evditd myos perheasioiden sovittelun valtakunnalliseen
kehittdmiseen.
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Liite 1

Avioliittolaki

5LUKU (16.4.1987/411)

Perheasioiden sovittelu

20 §(16.4.1987/411)

Perheessa esiintyvat ristiriidat ja oikeudelliset asiat on pyrittdva ensi sijassa selvittdmaan
asianosaisten valisissa neuvotteluissa ja ratkaisemaan sopimuksella.

Perheasioiden sovittelijat antavat pyynndsta apua ja tukea silloin, kun perheessa esiintyy
ristiriitoja.

Sovittelijat voivat antaa pyynndsta apua ja tukea myds silloin, kun lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan paatdksen tai sopimuksen noudattamisessa ilmenee

ristiriitoja. (16.8.1996/622)
21 §(16.4.1987/411)

Sovittelijan tulee pyrkid saamaan aikaan luottamuksellinen ja avoin keskustelu
perheenjdsenten valilla. Hanen tulee pyrkia saamaan aikaan yhteisymmarrys siitd, miten
perheessa esiintyvat ristiriidat voidaan ratkaista kaikkien asianosaisten kannalta
parhaalla mahdollisella tavalla.

Sovittelijan tehtdvana on erityisesti kiinnittda huomiota perheeseen kuuluvien
alaikaisten lasten aseman turvaamiseen.

Sovittelijan on avustettava asianosaisia sopimusten tekemisessa seka muissa ristiriitojen
ratkaisemiseksi tarpeellisissa toimenpiteissa.

22 §(16.4.1987/411)

Perheasioiden sovittelun yleinen suunnittelu, ohjaus ja valvonta kuuluu sosiaali- ja
terveysministerién alaisena aluehallintovirastolle. (22.12.2009/1387)

Perheasioiden sovittelun jarjestamisesta kunnassa huolehtii sosiaalilautakunta.
Sovittelua voivat antaa lisdksi ne yhteisot, yhtymat ja saatiot seka henkilot, jotka ovat
saaneet aluehallintoviraston luvan tihan toimintaan. (22.12.2009/1387)

Sosiaali- ja terveysministerio antaa tarkemmat maaraykset ja ohjeet perheasioiden

sovittelusta. (17.1.1991/101)
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23 §(16.4.1987/411)

Lupa perheasioiden sovittelutoimintaan voidaan myontaa hakemuksesta yhteisolle,
yhtymalle tai saaticlle, jonka harkitaan antavan perheasioiden sovittelua
ammattitaitoisesti. Lupa voidaan myontda hakemuksesta myos henkilolle, joka on
perehtynyt lastensuojelu- tai perheneuvontatydhon taikka perheoikeuteen ja jolla on
aikaisemman kokemuksen seka henkilokohtaisten ominaisuuksiensa perusteella riittavat
edellytykset toimia sovittelijana.

Lupa myonnetadan maardajaksi, enintdan viideksi vuodeksi kerrallaan. Lupa voidaan
peruuttaa, jos tdhan katsotaan olevan aihetta.

Myodntdessadn luvan aluehallintovirasto voi samalla antaa tarkempia maarayksia
toimialueesta ja tehtavista seka velvollisuudesta antaa aluehallintovirastolle toiminnan
valvontaa varten tarpeellisia tietoja. (22.12.2009/1387)

23a§(16.4.1987/411)

Sovittelijan salassapitovelvollisuuteen sovelletaan mita sosiaalihuoltolain (710/82) 57
§:n 1 momentissa ja 58 §:n 1 ja 3 momentissa saddetdan. Sovittelijaan ei ole sovellettava
mitd sosiaalihuoltolain 56 §:ssa sdddetddn tietojenantovelvollisuudesta ja oikeudesta
saada tietoja.

SosiaalihuoltoL:n 710/1982 56-58 § on kumottu L:lla 813/2000, ks. L sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000 3 ja 4 luku.
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