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SOVITTELUN LAHESTYMISTAPOJEN HISTORIALLINEN
KEHITYS

1) Heimoyhteisollisen sovittelun murtuminen 1800-
luvulla (USA)

2) Sovittelu varhaisena oikeuden kriitikkona
1900 -luvun alussa (USA)

3) Lyhyt yhdyskuntasovittelun vaihe 1960 —luvulla
(USA)

4) Modernin sovittelun esiinmarssi 1970 —luvulla
(USA, KANADA)

5) Moderni sovittelu rantautuu Eurooppaan 1980-luvdia

6) Restoratiivisen oikeuden aika alkaa 1990-luvulla




MODERNIN SOVITTELUN REUNAEHDOT:

® 1970 -luvun alussa Yhdysvalloissa ja Kanadassa: hatiin oi-
keutta myos huono-osaisille; ongelmana oikeuden saatuus

* |isakritiikki: lakia ylikaytettiin; lahes kaikki on gelmakayt-
taytyminen oli kriminalisoitu

® Rikos- ja vankitilastot jatkoivat kasvuaan, virallis ta rikosoike-
usjarjestelmaa moitittiin tehottomaksi

 Korostettiin "varhaista puuttumista” keinona ehkaista ristirii-
tojen eskaloituminen rikoksiksi

® Haluttiin purkaa oikeusbyrokratiaa ja oikeusformali stilkkaa




« Korostettiin osallistumisoikeuksien ensisijaisuutta

* Nostettiin esiin uhrin (Ja osapuolten) asema passiisista sivusta
katsojista aktiivisiksi oman asiansa subjekteiksilils Christie)

*® "Valtio on varastanut konfliktit” (Conflict as Prope rty)

* Oikeus tulee yhteiskunnallistaa (yhdyskuntien osaktuminen;
heimoyhteisollisen oikeuden ihannointi)

e Rangaistusteoreettisen ajattelun Kkritiikki

« RESTORATIIVINEN OIKEUS JASENTYI ERI ROOLEIHIN
SUHTEISSA RIKOSOIKEUSJARJESTELMAAN




RESTORATIIVISEN OIKEUDEN JASENTYMINEN
SUHTEESSA RIKOSOIKEUSJARJESTELMAAN

1) RIKOSOIKEUSJARJESTELMAN ULKOPUOLINEN
TOIMIJA (abolitionistinen lahestymistapa)

2) RIKOSOIKEUSJARJESTELMAN APUJARJESTELMA
(diversiotehtava)

3) OIKEUDEN RINNAKKAISJARJESTELMA
(oikeutta taydentava ja oikeutta korvaava tehtava)

4) MAKSIMAALISEN INTEGRAATION JARJESTELMA
(tulevaisuuden malli?)




4) MAKSIMAALISEN INTEGRAATION JARJESTELMA:

» Restoratiivinen oikeus vaikuttaisi rikosoikeusjarjeselman
perusteisiin

* Ei muutoksia oikeuden toimintorakenteisiin, mutta kyllakin
perusarvoihin

» Oikeusjarjestelman perusarvoksi tulisi kaikinpuolinen rikok-
sen ’restoraatio”; tekijan ja uhrin auttaminen pol iisitutkin-
nasta jalkihuoltoon saakka




 Sovittelun tulisi olla mahdollista kaikissa rikosokeuden vai-
heissa ja kaikissa tapauksissa, missa osapuolet vaimn tahtovat

» Oikeusviranomaisen tehtava ei olisi osallistua itsprosessiin

vaan valvoa sen lain- ja oilkeudenmukaisuutta (prosesaannot,
olkeussuoja)

* Rangaistus ja pelotus olisivat toissijaisia tai "uima ratio”
-menettelyita

* Ne tulisivat kysymykseen jos tekija kiistaa teon tekieltaytyy
suorittamasta korvausta, jos sovittelu ei ole muute mahdolli-
nen, jos sopimus ei riittavasti symboloi suuren yison huolta

rikoksesta, tai jos tekija on eristettava yleisenurvallisuuden
takia




RESTORATIIVISEN OIKEUDEN SUHDE
RIKOSOIKEUSJARJESTELMAAN /
OSAPUOLTEN ASEMA

RIKOSOIKEUSJARJESTELMA
Ennen ROJ:aa Syytevaihe Tuomimisnvaihe

| I~ ~ |

Ulkopuolinen Rinnakkaisjar- | | Integroitu jar-

toimija ABLIEIEsiElme jestelma jestelma

T T T T

Yhdyskunta- | | Diversio-oh-| |Agenttityyppi / Arbitration
sovittelu jelmat VOM programmes

Lisdantyva mahdollisuus vaikuttaa RO:aan tai mukautumnen siihen

—

Osapuolten itsendisyys kasvaa tai mielivalta lisdantygikeusturvan puutteessa




AJANKOHTAISKESKUSTELUA

* Restoratiivisen oikeuden merkityksen kasvu kansainvésesséa
rikosoikeuskeskustelussa:

« Kansainvalinen rikosoikeus nojaa yha tunnusomaisemm
sellaisiin tavoitteisiin kuten rauha, turvallisuus, totuus, oi-
keus ja sovittelu (reconciliation). Nama samat arvoobvat
myQ0s restoratiivisen oikeuden arvoja yksildiden konfkteissa

e Restoratiivisen oikeuden soveltamisesta on annettuaksain-
valisa suosituksia (esim. EN:n suositus, Uhrin asenrt&os-
prosessissa, YK:n suositukset); ns. "soft law” -sisntuksia

® Sovittelemattomia konflikteja ei ole (Ahtisaari): Mutatis mu-
tandis: sovittelemattomia rikoksia ei ole.




¢+ RO:n conferencig-mallit ovat rikosoikeusjarjestelmalle vaarat-
tomia, koska ne toimivat oikeuden ulkopuolella tabvat totaa-
listi integroituja oikeusjarjestelmaan
MIKSI RESTORATIIVISTA OIKEUTTA SUOSITAAN/
SIEDETAAN?

¢ Riskienhallintayhteiskunta: toteuttaako restoratiivinen
olkeus paremman poikkeavien ryhmien kasittelyn ja lallinnan
kuin rikosoikeusjarjestelma?

+ Hyvinvointivaltion purkaminen: tuottaako RO vain te ho-
kasta vastuuttamisen ideologiaa ja vieraantumisen hintaa —
tehtava, johon rikosoikeusjarjestelma ei kykene?

+ Onko rikosoikeusjarjestelma nahtava vain sosiaalign ongel-
mien kontrollijarjestelmana ja siina tehtavassa epannistu-
neena, jolloin RO:n tehtava on toimia rangaistusjargstelman
umpikujan ratkaisijana?




JA LOPULTA:

MIHIN VANKILARANGAISTUSTA
TARVITAAN?

Vangit ovat 85%:sesti paihde-, mielenterveys-, saaus-,
tyottdmyys-, asunnottomuusongelmaisia etc.

Vankila on ylipdansa vaara ymparisto yrittaa ratkoa
heidan ongelmiaan

Rikoksiin syyllistyneet tarvitsevat ennen kaikkea
yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja sosiaali-
ja terveyspalveluista
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